3.4 NUORISOTOIMI

3.4.1 Arvioinnin toteuttaminen
Taustaa

Nuorisotydlain (235/1995) mukaan nuorisotydn tehtavana on nuorten elinolojen parantaminen ja nuorten
kansalaistoiminnan edistaminen. Nuorisotyd on yksi kunnan toimialoista. Kunnat voivat itsendisesti paattaa,
mitd nuorisotydn palveluja tarjoavat ja miten jarjestavat hallinnon.

Hallitusohjelmassa (24.6.2003) nuorisopoliittisina tavoitteina esitetdan, ettd "perusnuorisotydn voimavarat
turvataan ja ennaltaehkaisevaa paihde- ja huumetyota vahvistetaan sekd nuorisotydlain kokonaisuudistus
kaynnistetadan” Nuorten demokratiakasvatusta ja arkipdivan osallisuutta edistetdan kansalaisvaikuttamisen
politiikkaohjelmassa ja nuorten tyépajojen vakinaistamista selvitetdan tyollisyysohjelmassa.

Opetusministerion kulttuuri-, liilkunta- ja nuorisopolitiikan aluekehittamisen toimenpideohjelmassa (2003,
42) nuorisotyon keskeisiksi kehittamisalueiksi on maaritelty nuorisotyon tavoitteellisten peruspalvelujen tur-
vaaminen, nuorten elinolojen parantaminen, sosiaalinen vahvistaminen ja kasvun tukeminen aktiivisiksi kan-
salaisiksi. Nuorisotyén peruspalveluja ei ole sdddetty subjektiivisiksi oikeuksiksi. Ne ovat tavoitteellisia pe-
ruspalveluja, jotka tulee olla kaikkien nuorten tavoitettavissa jollakin tasolla. Nama palvelut toteutuvat ensi-
sijaisesti kuntien jarjestamina tai kuntayhteistydhon perustuvina palveluina seutukunnittain, tydssakayntialu-
eittain, kuntayhtymien tai kuntien vilisena yhteistyona.

Tavoitteellisia nuorisotydn peruspalveluja ja niiden tuottamiseen liittyvia rakenteita kunnissa ovat muun muassa
nuorisotyontekijd, nuorisotilat, nuorten tydpajat, nuorisotiedotus ja -neuvontapisteet, koululaisten iltapaiva-
toiminta, etsiva nuorisotyd, nuorten verkkomediat ja Internetin kdyttémahdollisuudet, leiritoiminta, nuori-
soyhdistysten ja nuorisoryhmien taloudellinen tuki seka kehittava harrastustoiminta. (OPM 2003,42.)

Laaninhallitukset arvioivat peruspalvelujen toteutumista kunnissa. Nuorisotoimen vuoden 2003 arviointi-
kohteiksi valittiin kunnallisen nuorisotydn tila, nuorten kansalaistoiminta ja nuorten tydpajat.

Aineisto

Arvioinnin aineistona kaytettiin ladninhallituksen marraskuussa 2003 tekemia kyselyja kuntien nuorisotyon
resursseista ja toiminnasta. Kyselyt lahetettiin kuntien nuorisotoimille ja nuorten tydpajoille. Vaestétiedot
ovat Tilastokeskuksen véestotietokannasta vuodelta 2002. Nuorten tyottémien lukumaarét on otettu tyo-
ministerion tyollisyysselvityksesta 28.11.2003. Nuorisotiloihin liittyvaa arviointia tdydennettiin Pohjois-Kar-
jalan nuorisoyhteistyéryhman (Ponun) tekemalla analyysilla nuorisotilojen ongelmista ja nuorten tarpeista.
Ponussa on jaseneni kaksi nuorta jokaisesta pohjoiskarjalaisesta kunnasta.

Kuntien nuorisotoimelle lahetettyyn kyselyyn vastasi 57 kuntaa 66 kunnasta (vastausprosentti 86,4 %). Ty6-
pajakyselyyn vastasi kansallisella rahoituksella toimivasta 22 typajasta |9 ja osittain ESR-rahoituksella toimi-

vista |4 tyopajasta kuusi tyopajahanketta. ESR-hankkeiden arviointia ei voitu suorittaa luotettavasti, silld
kahdeksasta vuoden 2003 loppuun paittyneesti hankkeesta ei saatu tietoja.

3.4.2 Kunnallisen nuorisotyon tila

Kunnallisen nuorisotydn tilan arviointikohteina olivat nuorisotyéntekijéiden maara, nuorisotilat, lapsi- ja nuo-
risopoliittiset ohjelmat seka nuorisotiedotus- ja -neuvontapisteet.

Nuorisotyontekijat
Ita-Suomessa oli kuntien vakinaisia nuorisotyontekijoita 104 henkilétyévuotta. Luku sisdlsi nuorisotoimen-
johtajien, -sihteereiden ja -ohjaajien virat ja toimet. Madraaikaisia ohjaajia ja projektitydntekijoita oli yhteen-

sa 40 henkilétyévuotta.

Kuviossa |5 on vakituisten tydntekijdiden maara henkilétyévuosina ja suhteutettuna nuorten maaraan seka
madraaikaisten tyontekijoiden henkiltyévuodet.
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KUVIO 15. Nuorisotoimen tydntekijat henkilotydvuosina maakunnittain

Paitoimisia, nuorisotoimen toimialasta yksinomaan vastaavia tyontekijoitd oli 19 kunnassa, mika oli 33 %
vastanneista kunnista. Naita hallinnosta vastaavia tyontekijoita oli Pohjois-Savossa yhdeksan seka Etela-Sa-
vossa ja Pohjois-Karjalassa molemmissa viisi.

Kunnan nuorisotoimesta vastaavan henkilén toimenkuvaan 38 kunnassa kuului myds vastuu muista kunnan
toimialoista. Avoimissa vastauksissa ilmaistiin huoli tyontekijaresursseista. Nuorisotoimelle toivottiin pelkas-
taan nuorisotoimen toimialaan keskittyvaa tyontekijaa.
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KUVIO 16. Tydajan jakaantuminen eri toimialojen kesken (n= 38)

Koulutettuja ohjaajia toivottiin nuorisotiloille. Muutamissa kunnissa ohjaajien puute vihensi nuorisotilojen
aukioloaikoja ja supisti kerhotoimintaa. Kuntaliitosta harkitsevissa kunnissa toivottiin toisaalta liitoksen tuo-
van lisdresursseja nuorisotoimeen, toisaalta niiden taas pelattiin heikentyvan. Seudullisen yhteistyon tiivista-
minen ja yhteishankkeet koettiin tarkeiksi. Seudullisen palvelustrategian luominen ja toteuttaminen otettiin
esille muun muassa Savonlinnan alueella.

Nuorisotilat ja toiminta

Nuorisotilojen maaraa, pinta-alaa ja saavutettavuutta arvioitiin edellisen arvioinnin yhteydessa. Huomattavia
muutoksia nuorisotilojen méaran suhteen ei vuoden aikana ole tapahtunut. Kuopion Petosen asuinalueelle ja
Joensuun keskustaan avattiin uudet nuorisotilat. Savonrannassa ei ollut omaa kunnallista nuorisotilaa, vaan
toiminta jarjestettiin seurakunnan tiloissa, joita nuorisotoimi avusti muun muassa hankkimalla kalusteita ja
atk-laitteet tilojen kayttoon.

Kyselyyn vastanneista kunnista 50:ssd on ainakin yksi nuorisotila avoinna vahintdan yhtena paivana viikonlop-
puisin (perjantai - sunnuntai).

Viikonloppuisin kunnissa jarjestettiin monipuolisesti erilaista ohjattua toimintaa - erilaisia nuorten kulttuuri-
tapahtumia, teemailtoja, retkia, leireja, discoja seka yokahvilatoimintaa. Viikonlopputapahtumien jarjestami-
nen vei resursseja viikolla tapahtuvalta toiminnalta, mutta samalla lisisi nuorisotoimen verkostoitumista.
Viikonloppuisin tapahtuva toiminta jarjestettiin useimmiten yhteistyossa paikallisten toimijoiden kanssa.

nittiin katupartiotoiminta, etsiva nuorisotyd ja viranomaisyhteistyo.

Nuorisotiloilla tapahtuvan avoimen nuorisotyon laatua voidaan kehittda ottamalla nuorten nakékulma mu-
kaan toiminnan suunnitteluun. Esimerkkina Pohjois-Karjalan nuorten maakunnallinen yhteistyéfoorumi ka-
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sitteli yleisesti maakunnassa havaittuja nuorisotiloihin liittyvia ongelmia. Ongelmia ovat olleet tilojen puuttu-
minen tai niiden liian pieni koko ja epaviihtyisyys, aukioloajat, henkilékunnan riittamattémyys ja toiminnalli-
set sisallot.

Ponu-tyoryhman nuoret nostivat esille seuraavat nuorisotiloja koskevat ongelmat ja ratkaisuesitykset:

|) Tilojen puute, niiden pienuus ja epaviihtyisyys

- jos kunnassa ei ole tiloja ja uusia ei saada, voidaan kysya mahdollisuutta hydyntaa koulujen tiloja ja
yrittdd hyodyntéa jarjestdjen tiloja, kuten nuorisoseurojen taloja, tyévaentaloja tai kylataloja seka seura-
kuntien tiloja

- tilojen viihtyisimmaksi tekeminen: maalaaminen ja sisustaminen

- toiminnan jarjestdminen: teema-iltoja, peli-iltoja jne.

- resursseja: sponsorit, taksvarkkirahat ja yritysten joulukorttirahat

2) Aukioloajat ja henkildkunnan riittamattomyys

- tyollistetyt.

- seurakunnat, jarjestét ja jarjestojen palkkaamat (yhdistelmatuella)
- harjoittelijat, tydmarkkinatuella olevat

- vapaaehtoiset ja erityisesti vanhemmat

- toiminta yhdessa nuorten kanssa ja nuorten toimesta!

3) Kavijamaarat

- talotoiminnan markkinointi

- enemman monipuolista toimintaa

- tyttaillat

- porrastettu ikd, jos nuoremmat eivit uskalla menna vanhempien nuorten vallattua paikan.

4) Kyytiongelmat
- kyytiongelman selvittiminen: kimppakyydit, kutsutaksit jne.

”Nuoret korostivat, ettei heitd saa unohtaa tilojen parantamisprosessissa, ja heidit pitddkin ottaa mu-
kaan tyohon nuorisotilojen parantamisessa. Nuorista esimerkiksi voitaisiin muodostaa "toimikunta’ nuo-
risotaloille, joka osaltaan murtaisi ikimuuria ja saattaisi lisata nuorison halua ja mielenkiintoa osallistua
nuorisotilan kehittamiseen”. (Ponu -yhteistydryhman muistio 2/03.)

Nuorisotoimen tyontekijéiden ja nuorten yhteisiksi nuorisotilojen kehittamiskohteiksi nousivat nuorisotilo-
jen kunto, talotoiminnan jatkuvuus ja saannélliset aukioloajat.

Nuorisotiedotus- ja -neuvonta

Nuorisotiedotus- ja -neuvontapisteet kartoitettiin kysymalld, onko kunnassa nuorisotiedotuskeskus, -piste
tai -nurkkaus. Kysymys aiheutti erilaisia tulkintoja vastaajien keskuudessa, silla yksiselitteistda maaritelmai ei
ole. Vastausten perusteella nuorisotiedotus- ja -neuvontapalveluihin oli kunnissa kiinnitetty huomiota ja se
nahtiin yhtend tydmuotona.

”Nuorille suunnattu tiedotus perustuu jokaisen kunnan omaan valintaan ja painopisteisiin. Kuntalaki vel-
voittaa kuntia tiedottamaan asukkailleen, mutta nuoria ei ole mainittu erityisena kohderyhmana. Kunnal-
lista tietoa tarjotaan nuorille osana kunnan peruspalvelujen valittimina, eri projektien yhteydessa tai
koulun, kirjastojen tai nuorisotydn taholta. Yha eneneviassa mairin eri toimijat tarjoavat tietoa Internetin
ja muiden sahkaisten tiedotuspalvelujen kautta”. (Timonen-Verma 2003, |118.)

Nuorisotiedotus- ja -neuvontapalvelut muodostavat erityisosaamisen alueen nuorisoty&ssa. Nuorisotiedo-
tus- ja -neuvontapalvelut perustuvat aina nuorten tiedontarpeeseen ja tarpeen vaatiessa henkilokohtaiseen
neuvontapalveluun. Eurooppalaisen nuorisotiedotussuosituksen laatukriteerien (Eryica) mukaisia nuoriso-
tiedotus- ja -neuvontapisteitd oli Itd-Suomen laanissa kolme: Kiteelld, Kuopiossa ja Pieksdamaella. Valtakun-
nallista tuki- ja koordinaatiopalvelua nuorisotiedotus- ja -neuvontaty&ssa ollaan parhaillaan organisoimassa.
Ita-Suomen ladnissa nuorisotiedotus- ja -neuvontapalvelujen kehittamiseen ilmaisivat kiinnostuksensa seu-
raavat kunnat: Eno, Enonkoski, lisalmi, llomantsi, Joensuu, Juuka, Juva, Kangasniemi, Kesalahti, Kiuruvesi,
Leppavirta, Mikkeli, Polvijarvi, Pyhaselka, Rautavaara, Savonlinna, Varkaus ja Vehmersalmi.
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Lapsi- ja nuorisopoliittiset ohjelmat

Lasten ja nuorten elinoloihin vaikuttava strategia tai poliittinen ohjelma oli laadittu |6 kunnassa ja valmisteilla
Il kunnassa. Eniten ohjelmia oli valmiina Pohjois-Savossa (9). Ohjelmat ja strategiat oli laadittu yhteistydssa
muiden hallintokuntien kanssa.

3.4.3 Nuorten kansalaistoiminta

Nuorisotydn perinteisend tehtavana on nuorten oman toiminnan tukeminen ja tavoitteena aktiiviseksi kan-
salaiseksi kasvaminen. Paikallistasolla kunnat mydntavat vuosittain nuorisoyhdistyksille ja -ryhmille yleis- ja
kohdeavustuksia. Itd-Suomen ladnissa kuntien ilmoituksen mukaan nuorisotoimet jakoivat avustuksia noin
530 yhdistykselle. Kaikissa vastanneissa kunnissa Nilsidd lukuun ottamatta nuorisotoimi jakoi avustuksia.
Nilsidssa avustukset nuorisoyhdistyksille ja -ryhmille jakoi kunnanhallitus. Nuorisotoimen budjetteihin oli
varattu avustusmaararahaa vuonna 2003 yhteensd 599 174 euroa, mika oli keskimaarin 3,25 euroa alueella
asuvaa alle 29-vuotiasta nuorta kohden. Lisdksi kunnan- ja kaupunginhallitukset sekd muut hallintokunnat 27
kunnassa olivat varanneet maarirahan nuorisotoimintaan. Vapaita toimintaryhmia tuettiin 22 kunnassa, ryh-
mia oli yhteensa 51 eli 9,6 prosenttia kaikkien avustettujen yhdistysten maarastd. Kyselyssa ei selvitetty
avustusta hakeneiden vapaiden toimintaryhmien kokonaismaaraa.
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KUVIO 17. Nuorisoyhdistyksille myénnetyt avustukset

Nuorten vaikuttajaryhma toimi 21 itdsuomalaisessa kunnassa. Lisdksi seutukunnallinen Nuorten Foorumi
aloitti toimintansa Savonlinnan seudulla. Pohjois-Karjalassa puolestaan perustettiin nuorten maakunnallinen
vaikuttajaryhma (Ponu). Lahes kaikki nuorten vaikuttajaryhmat tekivat koulutuksellista tai tapahtumien jar-
jestamiseen liittyvad yhteisty6ta naapurikuntien vaikuttajaryhmien kanssa.
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Nuorisovaltuustojen ja muiden vaikuttajaryhmien toimintatavat olivat erilaisia. Joissakin kunnissa nuorten
vaikuttajaryhma toimi nuorten dinitorvena kunnan organisaatiossa ja esitteli nuorten niakékulmia kunnan
paattdjille. Suurimmalla osalla vaikuttajaryhmista toiminnan painopiste oli tapahtumien jarjestamisessa nuo-
rille. Kaikkien yhteisend tavoitteena oli parantaa nuorten elinoloja ja vaikutusmahdollisuuksia omassa koti-
kunnassa, opiskelupaikkakunnalla, maakunnallisesti, seutukunnallisesti tai alueellisesti.
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KUVIO 18. Nuorten vaikuttajaryhmét vuonna 2003

3.4.4 Nuorten tyopajatoiminta

Vuonna 2003 nuorille suunnattua tyépajatoimintaa oli 30 Itd-Suomen laénin kunnassa. TySpajayksikkoja oli
yhteensa 36, joista |4 Euroopan sosiaalirahaston (ESR) osittain rahoittamaa ja 22 kansallisilla varoilla toimi-
vaa hanketta. Pajayksikkoja oli Pohjois-Karjalassa 10, Pohjois-Savossa 14 ja Eteld-Savossa |2.

Ita-Suomen ladnissa oli tydministerion 28.11.2003 julkaiseman tydllisyysselvityksen mukaan 4 205 alle 25-
vuotiasta tyétonta: Pohjois-Savossa | 841, Pohjois-Karjalassa | 300 ja Eteld-Savossa | 064 nuorta.
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KUVIO 19. Ty6ttémien nuorten osuus |7 - 24 -vuotiaista |td-Suomen lddnissa kunnittain

Kansallisella rahoituksella toimivissa tyopajoissa oli |7 - 24 -vuotiaita nuoria 528. Kyselyyn vastanneissa ESR-
hankkeissa nuoria oli vastaavasti 22 |. Pajoissa olevien nuorten maarai ei tand vuonna ollut mahdollista suh-
teuttaa alueella asuvien nuorten tyottdmien maarain. Arviointia ja sen luotettavuutta heikensi se, etta vain
alle puolet nuorten tydpajatoimintaan kohdistuvista ESR-hankkeista vastasi kyselyyn. ESR-hankkeita oli kayn-
nissa 14, joista 8 paattyi 2003 vuoden loppuun. Ndiden hankkeiden loppuarviointitietoja ei ollut kaytettavis-
s4, silla hankkeissa toimivien ohjaajien tyosuhde oli paittynyt ja hankkeiden taustaorganisaatiot eivat vastan-
neet kyselyyn.

Kaikista tyopaikkaohjaajista maariaikaisessa tydsuhteessa oli 62,5 ohjaajaa tai valmentajaa. Vakituinen ty6-
suhde oli 24 henkilolla.

Tyopajojen toimialat vaihtelivat teatterin ja musiikin tuottamisesta rakennustéihin. Maarillisesti eniten pa-
joilla oli edelleen puu- (18), metalli- (15) ja ompelutoimintaa (13). ESR- hankkeissa kaynnistettiin uutena
starttipajatoiminta. Pajassa nuoren eldmantilanne kartoitettiin ja hanen mindkuvansa rakentumista tuettiin
voimakkaasti. Samalla etsittiin tarvittavat kuntoutumisvaylat. Starttipajassa oli useimmiten vaikeasti paihde-
ongelmaisia nuoria, joita pyrittiin kuntouttamaan normaaliin tydpajatoimintaan. Kuntien nuorisotoimelle |3-
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hetetyssa kyselyssa nuorisotoimentydntekijat pitivat tarkedna ennaltachkaisevai paihdetyota ja nuorten so-
siaalista vahvistamista. Vastauksissa korostettiin vakinaisen tyopajatoiminnan lisidntyvaa merkitystd osana
nuorten elamanhallintaan liittyvien taitojen ohjaamista.

Tyovoimatoimisto oli edelleen tarkein yhteistydkumppani nuorten rekrytoinnissa. Seuraavaksi eniten pajoil-
le tuli nuoria suoraan ammatillisesta koulutuksesta seka sosiaalitoimiston ohjaamana.

Tyopajojen antamien tietojen mukaan koulutukseen ja tydelamain on pajajakson jéilkeen sijoittunut noin 31 %
nuorista. Edelleen tyottédmana oli 22,5 %. Tyopajajakson keskeytténeita oli noin kuusi prosenttia. Keskeytta-
miseen johtaneita syitd ei kysytty. Seurantatiedot puuttuivat noin 20 % nuorista.

3.4.5 Johtopaatokset ja kehittamisehdotukset

Johtopaatokset

e Hallinnollisten tehtavien lisiantyminen yhdistelmavirkojen vuoksi vahentaa tyontekijaresursseja nuor-
ten kdytdnnon ohjaustoiminnasta.

*  Nuorisotoimen henkildstomaaran kehitykseen on kiinnitettava tulevaisuudessa erityistd huomiota -
Pohjois-Karjalassa on vahiten henkiléstoresursseja suhteessa nuorten maaraan.

*  Nuorisotilojen kunto, aukioloajat, toiminnan laatu ja ohjaajaresurssit ovat seka nuorten etta tyon-
tekijoiden yhteinen huolenaihe.

*  Nuoret hakevat ennakkoluulottomasti ja luovasti uusia verkostoja resurssiongelmiin.

*  Uusia nuorten vaikuttajaryhmia perustetaan edelleen kuntiin.

*  Nuorten jatkoseurantaan pajajakson jalkeen ei kiinniteta riittavasti huomiota. Yhtena selittavana
tekijana on tyopajaohjaajien ja -valmentajien vaihtuvuus.

*  ESR-hankkeiden siirtyminen normaaliksi osaksi kuntien nuorten tyopajapalvelujarjestelmaa nayttaa
vaikealta.

Kehittamisehdotukset

*  Nuorten nakokulma tulee ottaa enemman huomioon nuorten asioista paatettaessa sekd toiminnan
suunnittelussa ja toteutuksessa.

*  Vanhempien, vapaaehtoisten ja kolmannen sektorin toimijoiden mukaan ottamiseksi on edelleen
etsittdva uusia keinoja.

*  Nuorisotydn erityisosaamisalojen kehittaminen seutukunnallisena yhteistyona, esimerkiksi nuori-
sotiedotus- ja -neuvontapalvelut.

*  Vapaiden toimintaryhmien (nuorisoyhdistyksiin kuulumattomien) avustaminen tulee saada jousta-
vammaksi.

*  Nuorten seurantajarjestelmid osana tyopajatoimintaa on kehitettdva, jotta nuorten elamantilan-
teesta saadaan tarkempaa tietoa. Esimerkiksi valmennuspdivakirja otettava kdyttoon toiminnan jan-
tevoittamiseksi.

Lihteet:

Nuorisotyolaki 235/1995.

Opetusministerié. 2003. Alueiden vahvuudeksi - kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopolitiikan aluekehittamisen
toimenpideohjelma.

Pohjois-Karjalan nuorten yhteistyéryhman (Ponu) muistio 2 / 2003.

Paaministeri Matti Vanhasen hallitusohjelma 24.6.2003.

Timonen-Verma, P. (toim.) & Fedotoff J. 2003. Nékokulmia nuorisotiedotus- ja -neuvontatyohon.
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