3 SIVISTYSTOIMI

3.1 Opetustoimi

3.1.1 Opetustoimen arvioinnin toteuttaminen

Opetustoimessa on esitetty perusasteen koulujen sijainti seka arvioitu perusasteen opetuksen saatavuutta
kouluverkon kattavuuden perusteella, esiopetuksen toteutumista ja opiskelijahuoltoa toisella asteella. Kuta-
kin aluetta on arvioitu omana kokonaisuutenaan ja arvioinnin toteuttamisesta on kerrottu tarkemmin kunkin
alueen kohdalla.

3.1.2 Perusasteen koulujen sijainti ja perusasteen opetuksen saatavuus
Arvioinnin taustaa

Perusopetuslain mukaan kunta on velvollinen jarjestamain sen alueella asuville oppivelvollisille perusopetusta
(POL 4 §). Opetus tulee kunnassa jarjestaa siten, etta oppilaiden matkat ovat asutuksen, koulujen seka liiken-
neyhteydet huomioon ottaen mahdollisimman turvallisia ja lyhyitd (POL 6 §). Jos perusopetusta saavan oppilaan
koulumatka on viittd kilometria pidempi tai jos se oppilaan ika tai muut olosuhteet huomioon ottaen muuten
muodostuu oppilaalle liian vaikeaksi, rasittavaksi tai vaaralliseksi, on oppilaalla oikeus maksuttomaan kuljetuk-
seen taikka oppilaan kuljettamista tai saattamista varten myonnettavaan riittavaan avustukseen (POL 32 §).

Opetusministerio lahetti 13.11.2002 arviointia tismentavan kirjeen, jonka mukaan ladninhallitukset arvioivat
seuraavia asioita:

|. Karttaesittaminen. Ensisijaisesti kartoilla esitetdan perusopetusta antavat koulut.

2. Saatavuus. | - 6 luokkien koulut/7 - 12-vuotiaat sekd 7 - 9 luokkien koulut/13 - 15-vuotiaat. Kummankin
ryhman osalta puskurit 5 kilometrin siteelld koulusta. Mikali mahdollista, selvitetddn opetushallituksen kyse-
lyn perusteella epapatevien opettajien prosenttiosuus sekd oppilasmaara/piteva opettaja.

Valtakunnallisesta tilastointijarjestelmasta ja yksityisyyden suojasta johtuen tietoja epapatevistd opettajista ei
saatu tahan arviointiin, joten siltd osin arviointia ei tehty.

Arviointikysymykset ja kriteerit muotoutuivat seuraavasti:

Arviointikysymykset Arviointikriteerit

I. 1 - 6 luokkien kouluverkon kattavuus | - 6 luokkien kouluista 5 km:n puskurien sisaan
ja perusopetuksen saatavuus jaavien 7 - 12 -vuotiaiden osuus ko. ikédluokista
2.7 - 9 luokkien kouluverkon kattavuus ja 7 - 9 luokkien kouluista 5 km:n puskurien sisaan
perusopetuksen saatavuus jadvien 13 - |5 -vuotiaiden osuus ko. ikdluokista
Aineisto

Tilastokeskus toimitti tilastomateriaalin, joka sisdlsi vaestorakennetiedot, koulut ja niiden osoitetiedot seka
koordinaatit. Materiaali oli kuitenkin puutteellista, koska osasta puuttui koulujen katuosoitteet ja koordinaa-
tit ja ne piti karttaohjelman avulla selvittaa.

Ladninhallitusten yhteistyoryhmassd paatettiin, ettd kukin laani laatii ainakin kaksi karttaa, joista toisessa
olisivat | - 6 luokkien koulut ja toisessa 7 - 9 luokkien koulut, lisaksi molempiin karttoihin otettiin mukaan |
- 9 luokkien koulut. Yksityiskoulut ja valtion koulut olivat mukana, erityiskoulut eivat.

Karttoihin tehtiin 5 kilometrin siteelld olevat puskurit ja laskettiin puskurin sisdan jaavien lasten osuus 7 - 12 (|
- 6 luokkien koulut) ja 13 - |5-vuotiaiden (7 - 9 luokkien koulut) ikdluokista. Naiden perusteella tehtiin teema-
kartat, joilla kuvattiin kouluverkon kattavuutta ja siten perusopetuksen saatavuutta. Yksityiskoulujen mukanaolo
vairistdd hieman tuloksia, koska niiden oppilaaksiottoalue on laajempi kuin kunnallisen koulun ja 5 kilometrin
puskurin sisddn jadvista lapsista suurin osa kdvi mahdollisesti kauempana olevaa kunnallista koulua. Kunnallinen
koulu oli kuitenkin useimmiten Iahelld yksityista koulua. Tuloksia tarkasteltiin maakunta- ja seutukuntatasolla.

Arviointitulokset
I - 6 luokkien kouluverkko ja perusopetuksen saatavuus

[td-Suomen ldanin | - 6 luokkien koulujen (415 kpl) eli alakoulujen kouluverkon kattavuus oli melko hyva.
Koko ldénissa 89 % 7 - |12-vuotiaista asui enintdin 5 kilometrin etdisyydelld lahimmaésta koulusta. Maakun-
tien viliset erot prosenttiosuuksissa olivat vihdiset - Pohjois-Savossa 91 %, Pohjois-Karjalassa 90 % ja Etela-
Savossa 87 %. 17 kunnassa 5 kilometrin puskurin sisdin jadvien osuus jéi alle 70 %, alimmillaan osuus oli 40
%. Paras kouluverkon kattavuus oli luonnollisesti suurimmissa kaupungeissa. | - 9 luokkien yhteniisen pe-
rusopetuksen kouluja |d4nissa oli 24 (kuvio 8).
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Kuntaryhmistd maaseutumaisissa kunnissa selkedsti pienin osa seka alakoulujen ettd varsinkin yldkoulujen
oppilaista asui enintdan 5 kilometrin etdisyydella koulusta (taulukko 3).

TAULUKKO 3. Koulusta 5 kilometrin sdteen sisélld asuvien 7 - 12 ja |3 - |5-vuotiaiden osuudet kyseessa
olevista ikdluokista kuntaryhmittain Itd-Suomen ladnissa vuonna 2002

Kuntaryhma 7 - 12-vuotiaat 13 - 15-vuotiaat
Kaupunkimaiset 97 90
Taajaan asutut 91 71
Maaseutumaiset 80 47
Koko l4ani 89 68

Kuopion keskusta

Mikkelin keskusta

Joensuu
Koko laanissa 7-12 -vuotiaista 1-6 ja 1-9 Ik kouluista enint. 5 km etéisyydell
asui 89 % enintiian 5 km asuvien 7-12 v osuus (%) ko. ikéluokista
etalsyydella koulusta W 90-100 (11)
W 80- 90 (25)
[ 70- 80 (13)
[]60- 70 (11)
[140- 60 (6)
® 1-6lkkoulu [_] Maakuntaraja
A 19lkkoulu [ | Kunnan raja

KUVIO 8. 7 - 12-vuotiaiden perusopetuksen saatavuus kunnittain Itd-Suomen laénissa vuonna 2002
Seutukunnittain tarkasteltuna 5 kilometrin puskurin sisdan jai pienin osuus kyseessa olevista ikaluokista haja-

asutusalueilla. Kouluverkko oli harvin Keski-Karjalan, Juvan, Koillis-Savon, Sisd-Savon ja llomantsin seutukun-
nissa. Maakuntakeskusten ja Varkauden seutukunnissa kouluverkko oli tihein (kuvio 9).
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KUVIO 9. Koulusta 5 kilometrin séteen sisalld asuvien 7 - |2-vuotiaiden prosenttiosuus kyseessd olevista
ikdluokista seutukunnittain Itd-Suomen lddnissa vuonna 2002

7 - 9 luokkien kouluverkko ja perusopetuksen saatavuus

[ta-Suomen ladnissa |3 - | 5-vuotiaista asui noin 68 % enintdan 5 kilometrin etdisyydelld koulusta. Yldkoulut (67
kpl) sijoittuivat vaestotietojen perusteella padasiassa vaestokeskittymiin. Neljassa kunnassa ei ollut 7 - 9 luokkien
koulua, joten niiden kuntien oppilaat kavivat koulua naapurikunnissa. Vaestotietojen perusteella niissa kunnissa ei
ollut kyseessa olevien ikédluokkien selvad keskittymista tai vaestopohja oli niin pieni, ettei yldkoulun olemassaolo
ole vilttdmatonta. Naiden neljan kunnan lisaksi oli pari muutakin kuntaa, joissa vaestérakenne oli samanlainen ja
niissa oli ylaaste. 5| kunnassa (noin 77 % kunnista) kouluverkon kattavuus oli alle 60 % (kuvio 10).

Kuopio

Mikkeli

Joensuu

7-9 ja 1-9 Ik kouluista enintdén 5 km etéisyydella
asuvien 13-15 -vuotiaiden osuus (%) ko. ikéluokista

W70-100 (8)

We60- 70 (7)

Koko ladnissa 13-15 -vuotiaista E50- 60 (23)
. NPT [130- 50 (24)
asui 68 % enintdin 5 km [Jo- 0 @

etéisyydella koulusta
B 7-9lkkoulu |:| Maakuntaraja

A 1-9 Ik koulu [ ] Kunnan raja

KUVIO 10. 13 - |5-vuotiaiden perusopetuksen saatavuus Itd-Suomen laanissa vuonna 2002
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Pohjois-Savossa (71 %) kouluverkko oli jonkin verran kattavampi kuin Eteld-Savossa (69 %) ja Pohjois-
Karjalassa (63 %). Véestétietojen perusteella |3 - | 5-vuotiaat olivat Pohjois-Savossa keskittyneet enemman
kuntakeskuksiin kuin muissa maakunnissa.

Seutukunnittain ylakoulujen kouluverkko oli harvin samoissa seutukunnissa (Keski-Karjalan, Juvan, Koillis-
Savon, Sisa-Savon ja llomantsin seutukunnat) kuin alakoulujenkin kouluverkko (kuvio | I).

KUVIO 11. Koulusta 5 kilometrin siteen sisadn jaavien 13 - |5-vuotiaiden osuus (%) kyseessa olevista
ikdluokista seutukunnittain Ita-Suomen laanissa vuonna 2002

3.1.3 Esiopetuksen toteutumisen arviointi
Arvioinnin taustaa

Esiopetusuudistus toteutettiin vuonna 1999 annetun lainsdadannén perusteella, kun perusopetuslakiin lisét-
tiin elokuun alusta 2000 voimaan tulleella lailla (1288/1999) uudet esiopetusta koskevat saannokset. Kuntien
velvollisuus esiopetuksen jarjestamiseen niiden alueella oleville esiopetusikaisille lapsille tuli voimaan elo-
kuun 2001 alusta. Kuusivuotiaille lapsille sdadettiin oikeus 700 tunnin laajuiseen, maksuttomaan esiopetuk-
seen perusopetuksen alkamista edeltavana vuonna. Lapselle esiopetukseen osallistuminen on vapaaehtoista
lukuun ottamatta pidennetyn oppivelvollisuuden piirissa oleville lapsille annettavan esiopetuksen toista vuotta.
Vaikeasti vammaisten lasten esiopetus voi kuitenkin kestda kaksi vuotta. Mikali lapsi kuuluu pidennetyn | |-
vuotisen oppivelvollisuuden piiriin, hdnen oppivelvollisuutensa alkaa sind vuonna, jolloin lapsi tayttdd kuusi
vuotta ja kestdd | | vuotta eli sen vuoden kevitlukukauden loppuun, jona lapsi tayttaa |7 vuotta.

Oppilaan saamaa opetusta, joka alkaa oppivelvollisuuden pidentamisen johdosta perusopetuksen suoritta-
misaikaa varhaisemmin (kuusivuotiaana), kutsutaan laissa esiopetukseksi, joksi kutsutaan my6s ennen oppi-
velvollisuutta alkavaa muuta opetusta. Silloin kun se on osa oppivelvollisuutta, koskevat sita kaikki oppivel-
vollisuuden nojalla perusopetusta koskevat sdanndkset. Pidennetyn oppivelvollisuuden piirissa oleva lapsi
voi kuulua esiopetuksen piiriin viisivuotiaana. Se ei kuitenkaan ole osa oppivelvollisuutta, eika kuulu perus-
opetuslain piiriin.

Kunnat voivat jarjestda esiopetuksen koulussa, pédivakodissa tai muussa sopivassa paikassa ja paittaa jarjesta-
mansa esiopetuksen hallinnosta. Esiopetusta voivat jarjestdd myos opetuksen jarjestamisluvan saaneet tai
kunnan kanssa sopimuksen tehneet yksityiset yhteisot ja saitict seka valtion oppilaitokset. Kunnille ja muille
esiopetuksen jarjestdjille mydnnetéan valtionosuutta esiopetuksen jarjestamista varten.

Opetushallitus antoi joulukuussa 2000 uudet esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet, joiden mukaan
esiopetuksen opetussuunnitelmat tuli laatia ja ottaa kdyttéon viimeistadn 1.8.2002 mennessa.

Opetusministerid antoi kesélla 2000 suosituksen perusopetuslaissa (628/1998) tarkoitetun esiopetuksen
opetusryhmien muodostamisesta. Syyskuussa 2001 ministerio ldhetti esiopetuksen jarjestdjille vield kirjeen,
jossa kiinnitettiin esiopetuksen jarjestéjien huomiota suosituksen noudattamiseen. Se tdydentdi perusope-
tuslain ja -asetuksen (852/1998) seka lasten paivdahoidosta annetun lain (36/1973) ja asetuksen (239/1973)

-20 -



saannoksia esiopetuksen opetusryhmien enimmaiskoon osalta. Suositus koskee myds tilanteita, joissa esi-
opetuksen oppilaita opetetaan yhdessa perusopetuksen oppilaiden kanssa tai samaan ryhmaan kuuluu myés
paivahoidossa olevia lapsia (perusopetuksen oppilaat tai paivahoidossa olevat lapset luetaan mukaan oppilai-
den maaraan).

Suositusten tavoitteena on, etteivit esiopetuksen opetusryhmat muodostu liian suuriksi. Nain halutaan var-
mistaa, ettd esiopetukselle sdddetyt ja opetussuunnitelmassa asetetut tavoitteet voidaan kdytinnossa saa-
vuttaa ja ettd oppilaan oikeus turvalliseen opiskeluymparistdon toteutuu.

Suosituksen mukaan esiopetusta annettaessa esiopetusryhmaan saa kuulua paisaantdisesti enintdan |3 op-
pilasta. Jos esiopetusta antavan opettajan ohella tydskentelyyn osallistuu enimman aikaa joku muu tehtavaan
soveltuvan ammatillisen koulutuksen saanut henkild, voi opetusryhman enimmaiskoko kuitenkin olla enin-
tdan 20 oppilasta. Se voidaan viliaikaisesti ylittda opetuksen luonteen, tydskentelytavan tai jonkin pakotta-
van syyn takia, mutta jarjestely ei saa vaarantaa opetuksen tavoitteiden saavuttamista. Olosuhteista johtuen
voi olla perusteltua, ettd opetusryhma on edelld mainittuja pienempikin.

Esiopetuksen oppilailla ei ole subjektiivista oikeutta maksuttomaan koulukuljetukseen.
Aineisto
Kunnallisen esiopetuksen toteutumista tarkasteltiin erityisesti seuraavien kysymysten osalta:

- Mihin hallintokuntaan esiopetus oli sijoitettu?

- Kuinka moni kuusivuotias osallistui esiopetukseen?

- Minka kokoisissa ryhmissa esiopetusta toteutettiin?

- Kuinka esiopetuksessa olevien lasten kuljetus oli jarjestetty?

- Mitka olivat kuntien mielesta tarkeimmit esiopetukseen osallistumattomuuden syyt?

Esiopetuksen toteutumisen selvittamiseksi laadittiin kyselylomake ldaninhallitusten yhteistyona (liite 1). Lo-
maketta suunniteltaessa siita pyydettiin kommentit opetusministerion ja Suomen Kuntaliiton edustajilta. Kysely
suoritettiin valtakunnallisesti internetin kautta ja teknisesta toteutuksesta vastasi PC-Soft Ky Kuopiosta. Ky-
sely lahetettiin syyskuun 2002 lopussa kunnille ja se osoitettiin kuntien esiopetuksesta vastaaville opetus- tai
sosiaalitoimessa. Vastausaika oli 30.9. - 1.11.2002.

Maaraaikaan mennessa Itd-Suomen |ddnin kunnista (66) vastasi 58 (noin 88 %). Vastaamattomille kunnille (8)
lahetettiin uusi kirje kyselylomakkeen kanssa ja vastausaikaa annettiin internetissa 8. 12. ja postitse 13.12.2002
saakka. Vastanneita kuntia oli lopuksi yhteensd 65 (98,5 %). Kunnat luokiteltiin kaupunkeihin, taajaan asut-
tuihin ja maaseutumaisiin Tilastokeskuksen tilastollisen kuntaryhmityksen mukaan (Tilastokeskus 2000. Kunnat
ja kuntapohjaiset aluejaot 2000. Kasikirjoja 28.)

Esiopetuksen toteutumista tarkasteltiin laanin tasolla, maakunnittain ja kuntaryhmittéin. Indikaattorit olivat:
- lasten maara esiopetuksessa hallintokunnittain

- esiopetukseen osallistuvien kuusivuotiaiden lasten maara suhteessa ikiluokkaan

- esiopetuksen ryhmékoko jarjestamispaikoittain

- kuljetuksessa olevien lasten osuus ja kuljetusjarjestelyt

- kuntien arviot esiopetukseen osallistumattomuuden syista.

Esiopetukseen osallistumattomuuden syita kysyttiin kunnilta, joten tdysin oikeaa kuvaa huoltajien syista ei
talla kyselylla saatu vaan tulosta voidaan pitda vain suuntaa antavana.

Esiopetuksen toteutuminen

Kuusivuotiaiden esiopetuksen jdrjestdminen ja esiopetuksen kattavuus syksylld 2002

Esiopetuksen hallinto oli sijoitettu 48 prosentissa vastanneista kunnista pelkastain koulutoimen alaisuuteen
eli hieman useammassa kunnassa kuin edellisvuonna (43,5 %). Noin 35 prosentissa kunnista esiopetus oli

sijoitettu sekad koulutoimen ettd sosiaalitoimen alaisuuteen eli hieman harvemmassa kunnassa kuin edellis-
vuonna (42 %) (kuvio 12).
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KUVIO 12. Esiopetuksen hallinnointi [td-Suomen laénin kunnissa syksylla 2002 (prosenttia kunnista)

Koko laénissi ja kaikissa maakunnissa lasten mairan mukaan tarkasteltuna eniten lapsia oli sosiaali- ja koulu-
toimen yhdessa hallinnoimassa esiopetuksessa (taulukko 4.). Naista lapsista yli 80 % oli sosiaalitoimen alai-
suudessa.

TAULUKKO 4. Lasten madrat esiopetuksessa hallintokunnittain Itd-Suomen l4énin kunnissa syksylla 2002
(prosenttia lapsista)

Esiopetuksen hallintokunta

Koulutoimi S litoimi  Sosiaali- ja koulutoimi Muu Yhteensa
Maakunnat Lasten lkm % Lasten lkm % Lasten lkm % Lasten lkm % Lasten lkm %
Eteld-Savo 344 20,2 179 10,5 1180 69,3 0 0,0 1703 100,0
Pohjois-Savo 292 10,6 410 14,9 1964 71,5 79 29 2745  100,0
Pohjois-Karjala 662 38,7 130 7,6 730 42,7 187 10,9 1709  100,0
Yhteensi 1298 21,1 719 11,7 3874 62,9 266 43 6157 100,0
Kaupunkimaiset 0 0,0 121 4,1 2789 95,4 13 0,4 2923  100,0
Taajaan asutut 8l 11,8 376 55,0 227 332 0 0,0 684  100,0
Maaseutumaiset 1217 47,7 222 87 858 33,6 253 9,9 2550 100,0
Yhteensa 1298 21,1 719 11,7 3874 62,9 266 4,3 6157 100,0

Pohjois-Karjalassa koulutoimen alaisuudessa oli suhteellisesti enemman lapsia kuin muissa maakunnissa. Kai-
kissa kuntaryhmissa esiopetuksen hallinnointi lasten suhteellisten maarien mukaan erosi toisistaan. Kaupun-
kimaisissa kunnissa esiopetus oli sijoitettu sosiaali- ja koulutoimen alaisuuteen, taajaan asutuissa kunnissa
eniten lapsia oli sosiaalitoimen ja maaseutumaisissa kunnissa koulutoimen alaisuudessa.

Vastanneista kunnista kymmenen (15,4 %) osti itse jarjestiménsa esiopetuksen lisiksi esiopetuspalveluja
yksityiselta taholta 227 lapselle. Naistd kunnista kuusi oli kaupunkeja, kaksi taajaan asuttua ja kaksi maaseu-
tumaista kuntaa.

Esiopetukseen osallistuvien lasten mddrd

Saatujen vastausten perusteella yhteensi 96,1 % vastanneiden kuntien kuusivuotiaiden ikdluokasta osallistui
Ita-Suomen l3dnissd kunnalliseen esiopetukseen eli hieman enemman kuin edellisend vuotena (95,8 %).
Osuudet kuusivuotiaiden ikédluokasta erosivat jonkin verran maakunnittain ja kuntaryhmittain (taulukko 5).
Kuntaryhmistd taajaan asuttujen kuntien kuusivuotiaiden ikéluokasta osallistui vahiten lapsia kunnalliseen
esiopetukseen.
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TAULUKKO 5. Kunnalliseen kuusivuotiaiden esiopetukseen osallistuvat (tilanne 20.9.2002)

Esiopetukseen osallistuvat

Maakunta/ 6-vuotiaiden %
Kuntaryhma ikaluokasta n ikaluokasta
Eteld-Savo 1768 1703 96,3
Pohjois-Savo 2823 2745 97,2
Pohjois-Karjala 1818 1709 94,0
Yhteensi 6409 6157 96,1
Kaupunkimaiset 3000 2923 97,4
Taajaan asutut 747 684 91,6
Maaseutumaiset 2662 2550 95,8
Yhteensi 6409 6157 96,

Kuusivuotiaiden esiopetuksen ryhmdkoot

Itd-Suomen laanissa yli puolet esiopetusryhmistd oli kooltaan |3 lasta tai pienempid. Vajaassa kolmannekses-
sa ryhmakoko oli yli 13 mutta alle 20 lasta. Yli 20 lapsen ryhmien suhteellinen osuus oli noussut 14,9 pro-
senttiin ryhmistd edellisen vuoden 13, prosentista. Péivikotien ryhmistd hieman alle viidesosa oli yli 20
oppilaan suuruisia ja koulujen ryhmista niitd oli noin 9 %. Péivakodeissa opetusryhmait, joissa esiopetuslap-
set olivat yhdessa péivahoitolasten kanssa, muodostivat reilun neljanneksen kaikista yli 20 oppilaan ryhmista
(taulukko 6, kuvio 13). Péivakodeissa yli 20 lapsen esiopetusryhmien maara oli suhteellisesti pienempi (19,3
%) kuin edellisena vuonna (23,7 %) ja toisaalta kouluissa kyseisten ryhmien osuus (9,6 %) oli noussut
selvasti edellisvuodesta (alle 2 %).

Kaupunkimaisista kunnista 5:ss3, taajamakunnista 4:ssi ja maaseutumaisista kunnista 20:ssi eli yhteensa 29
kunnassa (44,6 % vastanneista) esiopetusryhman koko ylitti 20 oppilaan rajan. Suurin ryhmékoko 29 oppilas-
ta oli erillisessa esiopetusryhmassa koulussa. Paivakodissa suurin ryhmakoko oli 26 lasta erillisessa ryhmassa.

Nayttaisi siltd, ettei opetusministerion suositusta ryhmien enimmaiskoosta edelleenkain noudateta. Syksylla
2000 viidennes ryhmista ylitti tilapaiseksi tarkoitetun enimmaiskoon, syksylla 2001 noin 13 % ja syksylla
2002 noin 14,9 %, joten tilanne oli huonontunut jonkin verran edellisvuodesta.

TAULUKKO 6. Esiopetusryhmien maarat ryhmakoon mukaan eri opetuspaikoissa Itd-Suomen laanissa syk-
sylla 2002

Esiopetusryhmien Ikm ryhmikoon mukaan

1-13 14-20 yli 20 Yhteensa
Opetuspaikka n % n % n % n %
Erillinen esiopetusryhma koulussa 53 50,0 37 349 16 15,1 106 100,0
Erillinen opetusryhma paivakodissa 77 42,3 78 42,86 27 148 182 100,0
Yhdistettyna alkuopetuksen kanssa 109 752 28 19,31 8 55 145 100,0
Yhdistettyna paivahoitolasten kanssa 68 57,6 19 16,1 31 26,3 118 100,0
Yhteensi 307 55,7 162 294 82 149 551 100,0
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KUVIO 13. Eri opetusryhmakokojen lukumaarit eri opetuspaikoissa Ita-Suomen laanissa syksylla 2002
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Perusteluina |3 - 20 oppilaan ryhmakoolle mainittiin 34 kunnan vastauksessa, etti opettajan ohella tyésken-
telyyn osallistui muun tehtivain kelpoisuuden antavan ammatillisen koulutuksen saanut henkil6 ja 9 kunnas-
sa opetuksessa oli avustaja mukana. Yli 20 oppilaan ryhmia perusteltiin || kunnan vastauksessa silld, etta
opettajan ohella tyéskentelyyn osallistui muun tehtdvaan kelpoisuuden antavan ammatillisen koulutuksen
saanut henkild, 8 kunnassa avustaja oli mukana ja 9 kunnassa ryhma jaettiin kahdelle opettajalle opetustilan-
teen mukaan.

Kuljetusjdrjestelyt

Yhteensa 87,7 % kunnista jarjesti kuljetuksen kodista/péivahoitopaikasta esiopetuksen jarjestamispaikkaan.
Kuljetuksen piirissa oli noin 22 % kunnallisessa esiopetuksessa olleista eli jonkin verran vdhemman kuin
edellisend vuotena (noin 27 %).

Niissa kunnissa, jotka eivat kuljetusta jarjestaneet (8 kuntaa), kuusivuotiaiden ikdluokasta 93,9 % oli kunnal-
lisessa esiopetuksessa eli jonkin verran keskimaaraista vahemman. Sellaisissa kunnissa, joissa kuljetus jarjes-
tettiin maksullisena (4 kuntaa), esiopetukseen osallistumisprosentti kuusivuotiaiden ikaluokasta oli hieman
suurempi (97,4 %) kuin ldénissa keskimaarin.

Kaupunkimaisista kunnista 85,7 %, maaseutumaisista 90,2 % ja taajaan asutuista 66,7 % jarjesti kuljetuksen.
Kaupunkimaisissa kunnissa kuljetuksen jarjestaneiden kuntien osuus oli noussut selvasti edellisvuoden noin
50 prosentista ja taajaan asutuissa taas laskenut selvasti edellisvuoden noin 83 prosentista.

Kunnan jarjestamassa kuljetuksessa olleiden lasten maarat matkan pituuden mukaan kodista/péivahoitopai-
kasta esiopetuspaikkaan eivat juuri eronneet suhteellisesti maakunnittain ja kuntaryhmittain. Kuntaryhmista
lukumaaraisesti eniten lapsia kyseisten kuljetuksen piirissa oli maaseutumaisissa kunnissa (taulukko 7). Kulje-
tuksessa olleiden maara oli laskenut edellisestd vuodesta taajaan asutuissa kunnissa noin 54 % ja maaseutu-
maisissa kunnissa noin 30 %.

TAULUKKO 7. Kunnan jarjestamassa kuljetuksessa olleiden lasten maarat matkan pituuden mukaan kodis-
ta/paivahoitopaikasta esiopetuspaikkaan kuntaryhmittiin Ita-Suomen laanissa syksylla 2002

Kuljetuksessa olevien lasten maarat Yhteensa

Matkan pituuden mukaan kodista esiopetuspaikkaan
Kuntaryhma Alle 5 km % Yli 5 km % Lkm %
Kaupunkimaiset 88 41,7 123 58,3 211 100,0
Taajaan asutut 40 47,1 45 52,9 85 100,0
Maaseutumaiset 498 449 611 55,1 | 109 100,0
Yhteensd 626 44,6 779 55,4 | 405 100,0

Maksuttoman kuljetuksen esiopetuspaikkaan sai noin 90 % kuljetuksessa olevista lapsista eli hieman edellis-
vuotta (88 %) enemman. Kaikissa kunnissa kuljetus oli jarjestetty padasiassa koulukuljetusten yhteydessa
maksuttomana (taulukko 8). Kunnat avustivat taloudellisesti 50 lapsen kuljetusta esiopetuspaikkaan.

TAULUKKO 8. Kuljetuksessa olleiden esiopetuslasten kuljetusjarjestelyt esiopetuspaikkaan kuntaryhmittain

Koulukuljetuksen Koulukuljetuksen Erikseen Erikseen

yhteydessa yhteydessa  jarjestettyna  jarjestettyna
maksuttomana maksullisena maksuttomana  maksullisena Muuten Yhteensa
Kuntaryhma n % n % n % n % n % n %
Kaupunkimaiset 145 68,7 0 0,0 53 25,1 0 0,0 13 6,2 211 100,0
Taajaan asutut 63 74,1 0 0,0 22 25,9 0 0,0 0 0,0 85 100,0
Maaseutumaiset 895 83,4 112 10,4 54 5,0 0 0,0 12 1,1 1073 100,0
Yhteens3 1103 80,6 112 8,2 129 9,4 0 0,0 25 1,8 1369 100,0

Kuntia pyydettiin vastaamaan miten kunta jarjesti esiopetuksessa olevien lasten kuljetukset esiopetuspaikas-
ta kotiin tai paivahoitopaikkaan, jos paivahoitopaikka oli muualla kuin esiopetuksen jarjestamispaikan yhtey-
dessa.

Kaikissa maakunnissa ja kuntaryhmissa kuljetus jarjestettiin padasiassa koulukuljetuksen yhteydessa maksut-
tomana. Suhteellisesti eniten lapsia maksullisessa kuljetuksessa oli Pohjois-Savossa. Maksullisena kuljetuksen
paivahoitopaikkaan jarjesti yksi kaupunki ja nelja maaseutumaista kuntaa (taulukko 9). Kuljetusta ei oltu
jarjestetty 18 kunnassa (27,7 % kunnista).
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TAULUKKO 9. Esiopetuslasten kuljetusjarjestelyt paivahoitopaikkaan Itd-Suomen ladnissa syksylla 2002

Koulukuljetuksen Koulukuljetuksen Erikseen Erikseen

yhteydessa yhteydessa jarjestettyna jarjestettyna
Maakunta/ maksuttomana maksullisena maksuttomana maksullisena Muuten Yhteensa
Kuntaryhma n % n % n % n % n % n %
Eteld-Savo 269 85,7 12 3,8 20 6,4 0 0 13 4,1 314 100,0
Pohjois-Savo 232 57,7 64 15,9 88 21,9 0 0,0 18 4,5 402 100,0
Pohjois-Karjala 292 78,3 48 12,9 24 6,4 0 0,0 9 2 373 100,0
Yhteensd 793 72,8 124 11,4 132 12,1 0 0,0 40 3,7 1089 100,0
Kaupunkimaiset 118 62,1 12 6,3 47 24,7 0 0,0 13 6,8 190 100,0
Taajaan asutut 24 43,6 0 0,0 22 40,0 0 0,0 9 16,4 55 100,0
Maaseutumaiset 651 77,1 112 13,3 63 7,5 0 0,0 18 2,1 844  100,0
Yhteensd 793 72,8 124 11,4 132 12,1 0 0,0 40 3,7 1089 100,0

Esiopetukseen osallistumattomuus

Aiempina vuosina noin 5 % kuusivuotiaiden ikdluokasta ei osallistunut esiopetukseen. Syksylla 2002 kunnilta
pyydettiin arviota siitd, miksi esiopetukseen ei osallistuta. Selvasti tarkeimmaksi syyksi kunnat ilmoittivat
sen, ettd huoltajien mielesta esiopetus ei ollut lapselle tarpeellista. Seuraavina olivat keskenaan miltei yhta
tarkeina: esiopetuspaikka oli liian kaukana tai lapsi osallistui seurakunnan tai muuhun kerhoon. Paivahoitojar-
jestelyt olivat neljanneksi ja kuljetusjarjestelyt viidenneksi tarkeimmat.

LIUTTEET

Liite 1. Laaninhallitusten toimialan peruspalvelujen arviointi/esiopetuksen toteutuminen lukuvuonna 2002 -
2003 (kirje ja vastauslomake)

3.1.4 Opiskelijahuolto lukioissa ja ammatillisissa oppilaitoksissa
Arviointiasetelma

Arviointitehtavana oli opiskelijahuollon toteutuminen ja opiskeluymparistdjen tila perustutkintoon johtavas-
sa nuorten toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa ja lukiokoulutuksessa vuonna 2002.

Arvioinnin ldhtokohtana ovat nykyisen lainsaddannon opiskelijahuoltoa ja opiskeluymparistdjen turvallisuu-
den tilaa koskevat sddnnokset sekd opetusministerion ja ladninhallitusten valinen tulossopimus. Lukiolaissa
(629/98) ja ammatillisesta koulutuksesta annetussa laissa (630/98) opiskelijoiden opintososiaalisia etuja ja
kurinpitoa koskevat saanndkset ovat samanlaiset. Lukiolaista puuttuvat ammatillisesta koulutuksesta saiadet-
tyyn lakiin sisdltyvat erityisopetusta koskevat sainndkset. Lukiolaissa sdddetddn kuitenkin vammaisen tai
muusta syysta erityista tukea tarvitsevan opiskelijan oikeudesta avustajapalveluihin, muihin opetus- ja oppi-
lashuoltopalveluihin seka erityisiin apuvalineisiin niista erikseen saddetylld tavalla. Molemmissa koulumuo-
doissa opiskelijan opiskelu voidaan jarjestda osittain toisin mm. opiskelijan terveydentilaan liittyvista syista.
My®&s opiskeluaikaan on mahdollista saada perustellusta syysta pidennysta.

Mainittakoon, etta hallituksen esitys n:o 205 vuoden 2002 valtiopaiville sisiltda muutosehdotuksia
opiskelijahuoltoa, kurinpitokaytintdja ja opiskelijayhteison turvallisuutta koskeviin sddannéksiin. Opettajille
on tulossa mahdollisuus poistaa hairikkdoppilas luokasta vaikka voimakeinoin. Eduskunnan
sivistysvaliokunta katsoo 13.2.2003 valmistuneessa yksimielisessa mietinnéssaan voimakeinojen
mahdollisuuden tarpeelliseksi.

Arvioinnin tavoite

Arvioinnin tavoitteena on kuvata psykososiaalisen opiskelijahuollon palvelujen jarjestelyt, saatavuus, riitta-
vyys ja sisdlto sekd yhteistyd ja vaikutusmahdollisuudet. Psykososiaalisen opiskelijahuollon tavoitteet on
madritelty lastensuojelulaissa ja -asetuksessa (LsL 7 §, LsA 2a §) seka kouluterveydenhuollon osalta kansan-
terveyslain 14 §:ssa. Tehtavan ulkopuolelle on rajattu opiskelijoiden ruokailu-, kuljetus-, majoitus- ja tervey-
denhuoltopalvelut seka oppikirjojen ja muiden opiskelussa tarvittavien oppimateriaalien saatavuuteen ja kus-
tannuksiin sekd opintotukeen liittyvat kysymykset. Selvityksen piiriin ei myoskéaan kuulu opinto-ohjauksen
tilan arviointi, josta Opetushallitus julkaisi arviointiraportin ”Opinto-ohjauksen tila 2002” elokuussa 2002.
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Arvioitavat tavoitteet Tavoitteita toteuttavat toimenpiteet

. Psykososiaalisen opiskelijahuollon palvelujen . Lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten oppilashuolto
jarjestelyt, saatavuus, riittavyys ja sisaltd seka
yhteistyd ja vaikutusmahdollisuudet

¢ Opiskeluymparistdjen turvallisuuden hairié- ja
riskitekijat seka turvallisuuden suunnittelun tila ja
kriisivalmius ensisijaisesti psyykkisen ja sosiaalisen
turvallisuuden kannalta

Turvallisuus- ja kriisisuunnitelmat oppilaitoksissa
Kysely koulutuksen jarjestajille

¢ Opiskelijahuollon ja opiskeluympéristdjen e Kysely oppilaitoksille
turvallisuuden vahvuudet ja kehittdmistarpeet ¢ Kouluterveystutkimus ym. lahteet
Arviointikysymykset Arviointikriteerit

1. Minkalaista opiskelijahuollon henkilostéa *  Riittéva henkildsto ja opiskelijoiden tarve
oppilaitoksilla on kaytéssaan ja kuinka hyvin oppilashuoltopalveluihin

opiskelijahuoltopalvelut vastaavat opiskelijoiden
tarvetta, tydn kaytannon jarjestelyihin ja sisaltodn
seka toiminnan vahvuuksiin ja kehittamistarpeisiin
liittyvat nakokohdat

2. Opiskelu- ja toimintaympérist6jen turvallisuuden ja | «  Turvallisuus- ja kriisisuunnitelmien tilanne
sen suunnittelun tila, vahvuudet ja
kehittdmistarpeet, sekd ymparistojen turvallisuuden
ja kriisivalmiuden edistamisen keinot

Arvioinnin tiedonhankinnassa kaytettiin seka kyselya ettd muista lhteista saatavaa tietoa. Kysely tehtiin seka
oppilaitoksille ettd koulutuksen jarjestdjille. Oppilaitoksille suunnatulla kyselylla hankittiin tietoa opiskelijahuol-
lon toteutumisesta ja opiskeluympariston turvallisuuden tilasta. Koulutuksen jarjestijille tehtavalld erilliselld
kyselylla selvitettiin opiskelijahuollon kokonaisresursseja sekd koulutuksen jarjestdjan opiskelijahuollon ja opis-
keluympaériston turvallisuuden kehittamissuunnitelmia. Kyselyt valmisteltiin [adninhallitusten ja opetusministe-
rion edustajien yhteistyona. Vertailukelpoisuuden saavuttamiseksi samat kyselyt tehtiin kaikissa ldaneissa.

Arviointiaineisto

Oppilaitoksille suunnattu kysely ldhetettiin lukioihin, toisen asteen perustutkintoon johtavaa koulutusta jar-
jestaviin ammatillisiin oppilaitoksiin ja erityisoppilaitoksiin seka niiden opetuspisteisiin, joilla on oma yhteis-
hakukoodi. Vastaukset pyydettiin ensisijaisesti internet-palvelimen kautta 6.11.2002 mennessa.

Koulutuksen jarjestijille suunnattu kysely oli huomattavasti suppeampi ja sen vastaukset pyydettiin vastaa-
valla tavalla palvelimen ruuhkautumisen valttamiseksi 31.10.2002 mennessa.

Vastaamatta jittaneille ldhetettiin muistutus ja pidennettiin vastaamisaikaa 22.11.2002 saakka. Laanin 60
lukiosta kyselyyn vastasi 5|, joten vastausprosentti kohosi 85:een. Ammatillisille oppilaitoksille lahetettiin 76
kyselya ja vastauksia saatiin 46. Vastausprosentiksi tuli siten 6 1. Vastausprosentti oli lukiossa korkea, mutta
ammatillisten oppilaitosten osuus jdi keskinkertaiseksi. Toisaalta on muistettava, ettd lukiolain (629/98) 16
&:n ja lain ammatillisesta koulutuksesta 24 &:n mukaan koulutuksen jarjestéjin tulee arvioida antamaansa
koulutusta ja sen vaikuttavuutta seka osallistua ulkopuoliseen toimintansa arviointiin. Yllapitdjille osoitettuun
kyselyyn vastasi maaraaikaan mennessa lukiokoulutuksen yllapitdjistd 92 prosenttia ja ammatillisen koulutuk-
sen yllapitdjistd 46 prosenttia. Lukion puolella vastanneista yksi on yksityinen.

Kyselyn vastausaineistosta johtopaatdkset on tehty suorien jakautumien vertailun pohjalta. Muita tilastollisia
menetelmii ei ole kdytetty eikd mydskaan erojen merkitsevyytta ole testattu. Koska tutkimusaineisto kattaa
kuitenkin toisen asteen oppilaitokset noin 7| prosenttisesti seka lukiokoulutuksen ettd ammatillisen toisen
asteen perustutkintoon johtavan koulutuksen osalta ja vastanneiden yksikéiden maara on yhteensa lahes
sata (97) ja lisaksi tulosten tulkinnassa on otettu huomioon ainoastaan suurimmat erot, voidaan johtopaatos-
ten katsoa edustavan hyvin koko populaatiota. Taman kyselyn tuloksiin on kuitenkin suhtauduttava yhta
kriittisesti kuin kyselyihin yleensakin ja siksi vastausten luotettavuutta on pyritty tarkistamaan tuonnempana
ilmenevistd muista lahteistad. Lukiokyselyyn on vastannut lahes poikkeuksetta rehtori, ei kuitenkaan yksin,
vaan enimméakseen yhdessa muun henkildkunnan edustajan kanssa. Lahes puolessa lukioista (45 %) tama
edustaja on liséksi opiskelijahuoltoryhman jasen. Ammatillisissa oppilaitoksissa vastaamiseen osallistuivat
useimmiten opiskelijahuoltoryhman edustaja (78 %) ja rehtori (72 %). Lisaksi mukana oli vaihtelevasti opet-
tajakunnan, johtoryhman ja oppilaskunnan edustajia sekd muita oppilaitosyhteison jasenia. Viiden ammatilli-
sen oppilaitoksen kohdalla vastaajana oli yksistdan opiskelijahuoltoryhmén edustaja, neljdssa tapauksessa
rehtori ja yhdessd johtoryhman edustaja.

[ta-Suomen l4dnissa vertailuaineistona on kaytetty mm. STAKES:n raporttia vuodelta 2002 "Koululaisten hyvin-
vointi Itd-Suomen |3dnissa maakunnittain 1997 - 2001”, joka perustuu kouluterveystutkimuksiin. Opetusminis-
terion huhtikuussa 2002 julkaisemaa raporttia Oppilaan hyvinvointi ja oppilashuolto sekd opetushallituksen lo-
kakuussa 2002 julkistettua raporttia opinto-ohjauksen tilasta 2002 -raporttia on myés voitu hyédyntaa. Tarvit-
taessa on kaannytty yksittdisten oppilaitosten tai niiden yllapitdjien edustajien puoleen puhelimitse ja tehty epé-
selvissa kohdissa tarkentavia kysymyksid. Alueellista asiantuntemusta on hyédynnetty varaamalla ldaninhallituk-
sen eri toimipaikkojen vastuuvirkamiehille mahdollisuus kommentoida tekstia kasikirjoitusvaiheessa.
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Opiskelijahuollon toteutuminen nuorten toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa
Saatavuus, riittdvyys ja jdrjestelyt

Kyselylla selvitettiin millaisia opiskelijapalveluita oppilaitoksen kaytéssa oli seka arviot niiden riittavyydesta.
Opiskelijahuoltoa tarkasteltiin niin tyotilojen, henkiléston kuin toimintojen kannalta.

Yllapitdjan omana palveluna olivat yleisia koulukuraattorin/sosiaalityontekijan, opinto-ohjaajan seka erityis-
opettajan/Luki -opettajan seka asuntolanvalvojan palvelut, jos niita oli tarjolla. Kunnan sosiaali- ja terveystoi-
men tai muualta ostettuja palveluita olivat tyypillisesti koulupsykologin, laakarin, terveydenhoitajan seka
mielenterveystyontekijan palvelut. Mielenterveyspalveluita kaytettiin ahkerimmin Pohjois-Karjalassa ja Poh-
jois-Savossa. Pohjois-Karjalassa korostuivat muita useammin erityisopettaja- ja opiskeluavustajien palvelut.
Kaikkiaan palvelut olivat varsin kattavat koko ladnissa. Muita palveluita olivat esimerkiksi A-klinikka, paihde-
terapeutti ja vapaa-ajan ohjaajien palvelut.

Opiskelijahuollon palvelujen riittavyytta oppilaitoksissa kysyttiin koulupsykologi/psykologin, kuraattorin/so-
siaalityontekijan ettd terveydenhuoltopalvelujen osalta. Noin 2/3 vastanneista (26/40) ammatillisista oppilai-
toksista piti koulupsykologin/psykologin palveluja riittamattémina tai melko riittimattomina. Pohjois-Karja-
lassa puolet vastanneista (6/12) koki nama palvelut melko riittaviksi. Pohjois-Savossa 1/3 (5/15) piti palveluja
melko riittavina tai riittavina. Eteld-Savossa vain noin neljasosa (3/13) oppilaitoksia piti palveluja riittavina tai
melko riittavina.

Kuraattorin/sosiaalitydntekijan palvelu koettiin riittimattomiksi tai melko riittamattomiksi 18:ssa oppilaitok-
sessa, joka on yli 40 % vastanneista (42 kpl). Paras tilanne oli Pohjois-Karjalassa, jossa 8 oppilaitosta | | :std
(noin 73 %) koki palveluja olevan riittavasti tai melko riittavasti. Maakuntien vililla oli huomattavia eroja.

Opiskelijaterveydenhuollon palvelut vastasivat opiskelijoiden tarpeita noin 75 %:sti - Eteld-Savon alueella yli
80 % . Pohjois-Savossa koettiin eniten riittamattomyyttd. Maakunnassa oli viisi oppilaitosta (noin 31 %) sitd
mieltd, etta palveluita oli riittimattomasti tai melko riittamattomasti.

Oma tai jaettu tydhuone oli kaikille keskeisille oppilashuollon tyéntekijille. Vain ladkarin ja koulupsykologin
tyotilat olivat enimmakseen ulkopuolella. Yhteisia tyotiloja kayttivat lisaksi mm. koulunkayntiavustaja, vahti-
mestari ja fysioterapeutti joissakin oppilaitoksissa.

Opiskelijahuoltoryhma toimii noin 80 %:ssa vastanneista oppilaitoksista koko lddnissa. Toimimattomuutta
esiintyi eniten Eteld-Savossa (noin 29 %) ja Pohjois-Karjalassa (25 %) 7:ssé oppilaitoksessa. Naissakin maa-
kunnissa ilmoitettiin asioita hoidetun esimerkiksi muiden kokousten yhteydess3, opiskelijaneuvoston tai hen-
kilokunnan kautta tai opettajankokousten ja rehtorin toimesta.

Opiskelijahuoltoryhman tydskentelyyn osallistuivat lahes vakituisesti terveydenhoitaja, opinto-ohjaaja ja kou-
lukuraattori/sosiaalitydntekija. Tarvittaessa osallistuivat rehtori/apulaisrehtori, koulutusalajohtaja ja erityis-
opettaja. Koulupsykologi/psykologi osallistui toimintaan kaikissa maakunnissa harvoin. Maakuntien vililla oli
jonkin verran eroja. Esimerkiksi Pohjois-Karjalassa erityisopettaja osallistui opiskelijahuoltoryhman toimin-
taan lahes saannollisesti. Koulukuraattorin/sosiaalityontekijan panostus korostui Eteld-Savossa. Oppilaskun-
nan edustaja ja oppilas, jonka asiaa kasitelladn, olivat myds ahkerasti tarvittaessa paikalla maakunnissamme.
Pohjois-Savossa ja Pohjois-Karjalassa kaytettiin myos tarvittaessa opiskelijapastorin palveluita.

Opiskelijahuoltoryhmit olivat kokoontuneet oppilaitoksissa lukuvuoden aikana useita kertoja. Lahes kaksi
kolmasosaa (23 kpl) vastanneista oli kokoontunut 4 - 20 kertaa ja 7 oppilaitosta (20 %) yli 20 kertaa. Vastaa-
matta kysymykseen jitti | | oppilaitosta (23 %).

Opiskelijahuollon sisdllot

Yli puolet (52 %) ammatillisista oppilaitoksista oli maaritellyt oppilashuollon tavoitteet oppilaitoskohtaises-
sa opetussuunnitelmassa. Tavoitteita oli samansuuntaisesti kirjattu lisaksi erilliseen opiskelijahuollon toi-
mintasuunnitelmaan ja muihin suunnitelmiin. Kokonaisuutena tavoitteet oli maaritelty ladnin oppilaitoksissa
91 %:ssa . Vastanneita oppilaitoksia oli 46 kpl. Maakunnalliset erot olivat pienia.

Opiskelijahuollon toteumista oli arvioitu sddnnéllisesti oppilaitoksen itsearvioinnin yhteydessa 24:ssa oppi-

laitoksessa (52 %) ja satunnaisesti noin kolmasosassa. Pohjois-Karjalassa ei arvioitu kolmasosassa vastan-
neista (12 kpl) oppilaitoksista.
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Obhessa on kuvion 14 avulla esitetty opiskelijahuoltoryhmin kasittelemat asiat lukuvuonna 2001 - 2002 am-
matillisissa oppilaitoksissa.

Ammatillisten oppilaitosten maara
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1=Poissaolot 9=Opiskelijan eldmassa tapahtunut 16=0Ongelmat asuntolassa
2=Koulutuksen keskeyttdminen onnettomuus 17=0piskelijan erottaminen, kirjallinen
3=Opiskeluvaikeudet 10=Kiusaaminen (opiskelija-opiskelija) varoitus
4=FErityisopetuksen tarve 11=Kiusaaminen (opettaja-opiskelija) 18=Varkaudet, napistykset
5=Tyossédoppimisjaksolla esiintyneet ongelmat 12=Kiusaaminen (opiskelija-opettaja) 19=Vékivaltatilanteet
6=Mielenterveysongelma 13=Opiskelijoiden valiset konfliktit 20=Tupakointi
7=Opiskelijan taloudelliset ongelmat 14=0piskelijan ja opettajan valinen konflikii 21=Alkoholin kaytté
8=Opiskelija koti- tai perheongelmat 15=Tyérauhaongelmat 22=Huumeiden kaytto tai tarjonta

KUVIO 14. Opiskelijahuoltotyéryhman kasittelemat asiat lukuvuonna 2001 - 2002 ammatillisissa oppilaitoksissa

Opiskelijahuoltoryhmit kasittelivat eniten opiskeluvaikeuksiin, poissaoloihin, koulutuksen keskeyttamisiin ja
mielenterveysongelmiin liittyvia asioita. Myds alkoholin kayttoa ja vakivaltatilanteita kasiteltiin useita kertoja
yli 40 %:ssa oppilaitoksista. Maakunnalliset erot olivat pienid. Yksittdisissa tapauksissa korostuvat mm. opis-
kelijan elamain liittyva onnettomuus, kiusaaminen, tyérauhaongelmat ja tyéssa oppimisjaksolla esiintyneet
ongelmat. Huumeiden kayttoa tai tarjontaa esiintyi yksittdistapauksina hieman yli puolella vastanneista.

Opiskelijahuoltoryhman tyd painottui vastaajien mukaan paasaantoisesti akuuttien tapausten hoitamiseen.
Jokaisessa maakunnassa oli kuitenkin joitakin oppilaitoksia (10/46), joissa ty6 keskittyi ennaltachkaisevaan
tyootteeseen, jota asiaa painotetaan myods tuoreimmassa hallituksen esityksessa (HE 205/2002) oppilashuol-
tosaadoksiin liittyen. Mainittakoon, ettd Pohjois-Karjalasta 16ytyi yksi oppilaitos, joka oli keskittynyt puhtaasti
ennaltaehkaisevaan tyohon. Muu opiskelijahuoltoryhman ty6 painottui suunnitteluun, henkiléston jaksami-
seen, tiedottamiseen ja yhteistyokysymyksiin.

Koulutuksen jarjestajat ilmoittivat tehneensa opiskelijahuollon ja opiskeluympariston turvallisuuden kehitta-
miseksi mm. suojelusuunnitelmia, turvallisuus-, kriisi, saneeraus- ja palo- ja pelastussuunnitelmia seka paih-
destrategioita. Toimenpiteistd oli kuitenkin kerrottu niukasti ja vain 7:la vastanneista |3:sta jarjestajasta oli
joku suunnitelma. Oppilaitosten mielesta opiskelijahuollossa tulisi kehittaa mm. sidosryhmien vilista toimin-
taa, yhteisia toimintamalleja ja kdytanteita, erityispalvelujen saatavuutta ja riittavia resursseja.

Vaikutusmahdollisuudet ja yhteistyo

Ammatillisten oppilaitosten yhteistyé painottui erikoissairaanhoidon, perhe- ja kasvatusneuvolan, mielen-
terveystoimistojen seka sosiaalitoimen ja poliisin kanssa akuuttien tapausten kasittelyyn. Tilanne oli saman-
suuntainen kaikissa maakunnissa. Vain Eteld-Savo poikkesi kasvatus- ja perheneuvolayhteistyon osalta niu-
kalla yhteistyéllaan. Ehkaisevaa huume- ja paihdeyhteistyota tehtiin eniten selvasti Pohjois- ja Eteld-Savossa.
Kotien, toisten oppilaitosten, perusopetuksen koulujen, perusterveydenhuollon, ehkiisevin paihde- ja huu-
metyon seka poliisin kanssa tehtiin runsaasti sekd ennaltaehkaisevaa ettd akuuttien tapausten kasittelyyn
liittyvad yhteistyota. Merkittavassa mairin oppilaitokset tekevit lisiksi ennaltaehkaisevad yhteistyota esi-
merkiksi kunnan nuoriso- ja liikuntatoimen, seurakunnan ja kansalaisjarjestojen kanssa.

Kodin ja oppilaitoksen tekema yhteisty oli luonteeltaan satunnaista. Vanhempainillat ja muu toiminta erot-
tuivat sdannéllisyydellddn (60 % ja 50 9%). Muussa toiminnassa mainittiin mm. asuntolatoimintaan eri tavoin
liittyvat yhteistyoasiat.

Oppilaitoksilta kysyttiin kolmea keskeista tapaa, joilla opiskelijat olivat vaikuttaneet siihen tukeen, jota he

olivat saaneet opiskeluongelmiin tai muun elamantilanteen ongelmiin. Yleisimpia vastauksia olivat yhteyden-
otot ja keskustelut opiskelijatyéryhman edustajien kanssa, osallistuminen ohjaustunneille, suora yhteyden-
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otto henkilokuntaan , oppilaanohjaajan ja erityisopettajan seka kuraattoripalvelujen kaytto. My6s tulokasky-
selyt ja tutortoiminta tulivat vastauksissa esille. Oppilaitosten vastauksissa oli kaiken kaikkiaan esitetty mo-
nenlaisia oppilaan vaikutusmahdollisuuksia.

Samaa asiaa kysyttiin myos oppilaiden vanhemmilta/huoltajilta. Vastauksissa korostuivat vanhempainillat, suora
puhelin tai henkilokohtainen kontakti opettajiin, puhelinkeskustelut, HOJKS -keskustelut ja yhteydet tervey-
denhuoltohenkilostéon seka oppilaitosten yhteydet kotiin. Kaikilla vastanneilla oppilaitoksilla oli siis lukuisia
tapoja toimia vanhempien tai oppilaiden huoltajien tukena. Oppilashuoltotyéryhmissa kasiteltyjen asioiden
kirjo vaikuttaa varmasti siihen, ettd kodin ja koulun vuorovaikutus tulee yha merkityksellisemmaksi.

Oppilaitoksilta kysyttiin myos, milld tavalla opiskelijahuollosta ja sen toimintatavoista oli tiedotettu opiskeli-
joille ja vanhemmille. Oppilaitoksessa kaytettiin yleisimpina tiedotustapoina kirjallisen tiedotteen jakamista
kaikille opiskelijoille (76 %), opiskelijahuoltoryhman/opiskelijahuollon tyontekijciden esittaytymistd uusille
opiskelijoille (82 %) seka suullista tiedottamista vanhempainilloissa (82 %). Naissa tiedotustavoissa ei maa-
kunnissa esiintynyt merkittavia eroja. Oppilaitosten kotisivuilla tiedottamista esiintyi vain kolmasosalla vas-
taajista (46 kpl). Muita tiedotustapoja olivat esimerkiksi tiedotuslehdet, opiskelijan opas ja ilmoitustaulu.

Opiskeluympariston psyykkinen ja sosiaalinen turvallisuus
Turvallisuuden tila oppilaitoksissa

Turvallisuushairisita esiintyi kaikissa oppilaitoksissa yksittaistapauksina tai ei lainkaan. Kiusaamistapauksia (opis-
kelijat toisiaan) esiintyi Eteld-Savossa jonkin verran muita maakuntia useammin. Oppituntien vakavaa hairin-
taa (useita tapauksia) esiintyi Eteld-Savossa ja Pohjois-Karjalassa kummassakin kahdessa oppilaitoksessa. Opis-
kelijan alkoholin kaytosta johtuvia kayttaytymishairioitd esiintyi useita tapauksia kaikissa maakunnissa yh-
teensa 8:ssa oppilaitoksessa (17 %). Huumeiden kayttoepailya tai tarjontaa oli yksittaistapauksina 9:ssd ja
useita tapauksia kahdessa oppilaitoksessa vastanneista (46). Opiskelija-asunnoissa esiintyi jonkin verran jar-
jestyshairioitd ja ilkivaltaa.

Kirjallisia varoituksia oli oppilaitoksissa yhteensa annettu 225 kertaa, joista erityisoppilaitoksissa 41 kertaa
(18 %) ja madraaikaisia erottamisia 87 kertaa. Pohjois-Karjalassa oli kumpiakin kurinpitorangaistuksia annettu
selvdsti muita maakuntia useammin. Varoitusten maarat keskittyivat kaikissa maakunnissa enimmakseen kolmes-
ta viiteen keskeiseen suhteellisen suureen oppilaitokseen. Koko populaatiossa oli periti |3 oppilaitosta (30 %),
joissa ei rangaistuksia oltu annettu ollenkaan - naita oppilaitoksia esiintyi yhta useasti Pohjois- ja Eteld-Savossa.

Oppilaitosten alueella sattui yhteensa 218 kpl ladkarin hoitoa/tutkimusta vaatinutta tapaturmaa 3| oppilai-
toksessa sekd 74 kpl tyossaoppimisjaksoihin liittyvad tapausta. Koulumatkalla ja muualla sattui tapaturmia
suhteellisen vihan. Runsaimmin oppilaitosalueella ja tyéssdoppimisjaksoilla tapaturmia esiintyy Pohjois-Sa-
vossa. Oppilaitosalueella sattuneet tapaturmat keskittyivat kussakin maakunnassa enimmakseen muutamiin
suuriin oppilaitoksiin. Neljassa oppilaitoksessa (9 %) ei ilmoitettu tai esiintynyt tapaturmia.

Obheinen kuvio 15 kertoo jatkotutkimuksiin ja hoitoon ohjattujen opiskelijoiden ja vastanneiden oppilaitos-
ten lukumairat mielenterveysongelman seka alkoholin ja huumeiden kayton osalta.

lkm (* Sulkeissa oleva luku kertoo kysymykseen vastanneiden oppilaitosten lukumairan)
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KUVIO 15. Jatkotutkimuksiin tai hoitoon ohjatut opiskelijat ammatillisissa oppilaitoksissa 2001 - 2002
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Kuvio osoittaa, etta jatkotutkimuksiin tai hoitoon mielenterveysongelman tai alkoholiongelman vuoksi oh-
jattuja opiskelijoita esiintyi eniten Pohjois-Karjalassa, kun taas huumeiden kaytto6n liittyvia tapauksia esiintyi
eniten Pohjois-Savossa. Oppilaitoksittain asiaa tarkasteltuna huomattiin, ettd maakuntien oppilaitoksissa
mielenterveys- ja alkoholiongelmia oli etenkin niissa oppilaitoksissa, joissa on my6s runsaasti erityisoppilaita.

Oppilaitoksen aloitteesta tehtyjen lastensuojeluilmoitusten maarat ammatillisissa oppilaitoksissa lukuvuonna
2001 - 2002 erosivat maakunnittain suuresti toisistaan. Yhteensa ilmoituksia tehtiin 63 kpl, joista 50 kpl
Pohjois-Karjalassa oli kahdessa suuressa oppilaitoksessa. Etela-Savossa oli vain | ilmoitus yhdessa ja Pohjois-
Savossa 12 ilmoitusta 5:ssd oppilaitoksessa.

Opiskeluympdriston turvallisuuden parantamiseen tdhtddvd toiminta oppilaitoksissa

Oppilaitoksissa oli runsaasti yhteisesti sovittuja tyotapoja tai kirjallisesti sovittuja toimintamalleja toiminnassa
kriisitilanteissa, kiusaamisen ehkaisyssa, toiminnassa onnettomuuden tai tapaturman sattuessa ja tapaturmien,
alkoholin sekd huumeiden kayton kuin tupakoinnin ehkaisyssa. Eniten puutteita (12 oppilaitosta) esiintyi vakival-
tatilanteiden, tapaturmien (6 oppilaitosta) seka kiusaamisen ehkaisyssa oppilaitosyhteisossa (8 oppilaitosta). Maa-
kuntien tilanne oli hyvin samankaltainen. Tilanteisiin liittyvia ohjelmia tai projekteja oppilaitoksissa oli harvoin.

Oppilaitoksilta kysyttiin myos opiskelijoiden osallistumista opiskeluympériston parantamiseen. Osallistuminen
yhteisten toimintamallien/menettelytapojen suunnitteluun oli Eteld-Savossa muita maakuntia sdannéllisempaa
- muissa enimmékseen satunnaista. Kriisi- ja turvallisuussuunnitelmien laadintaan oli opiskelijoilla satunnaista
(14/45 oppilaitosta). Oppilaitoksen sdantojen laadintaan opiskelijat osallistuivat saannéllisesti tai satunnaisesti
37 oppilaitoksessa (80 %). Oppilaitosten saantdjen noudattamista oppilaat valvovat vain satunnaisesti. Osallis-
tuminen turvallisuuden yllapitdmiseen oli satunnaista |7:ssa oppilaitoksessa ja vain kolmessa vakiintunutta.

Noin 60 % oppilaitoksista (28/46) kertoi, ettd niissd oli toteutettu psyykkista ja sosiaalista turvallisuutta
edistdvia toimenpiteitd. Maakuntien erot olivat pienia. Hankkeista eniten oli esitetty huume- ja paihdehank-
keita ja erilaisia syrjaytymiseen liittyvia hankkeita.

Yli puolet oppilaitoksista teki yhteisty6ta poliisin kanssa mm. huumevalistus- ja rikollisuuden ehkéisyasioissa.
Noin joka kolmas oppilaitos teki yhteisty6ta laillisuus- ja liilkennekasvatuksessa seka paihdevalistuksessa.
Vanhempainilloissa ei poliisin kanssa tehty yhteisty6ta.

Oppilaitosten henkilokunta osallistui opiskeluympariston turvallisuutta kasitteleviin koulutuksiin ja valmen-
nuksiin erityisesti huumetietouteen (85 %), ensiapukoulutukseen (67 %), henkista ja fyysistd vakivaltaa si-
sdltavien ongelmatilanteiden tunnistamiseen, ehkaisemiseen ja ratkaisemiseen (59 %) seka yleiseen turvalli-
suutta koskevan lainsaddannon koulutuksiin (52 9%). Kriisitilanteiden kohtaamiseen henkilsto osallistui 20
oppilaitoksessa (44 %).

Opiskeluympariston turvallisuutta arvioitiin 27 oppilaitoksessa (59 %) sdanndéllisesti ja lopuissa satunnaisesti.

niukasti. Yhteensa vastasi | 3 yllapitajaa, joista seitsemassa oli esitetty jokin suunnitelma. Osalla oli tavoittee-
na saada lakisdateiset palo-, pelastus- ja tyésuojelusuunnitelmat kuntoon, joillakin keskityttiin esimerkiksi
liikenneturvallisuuteen, saneeraussuunnitelmiin, ja kriisi-/paihdesuunnitelmiin.

Koulutuksen jarjestijilta kysyttiin myos, miten se valvoi psyykkisen ja sosiaalisen opiskeluympariston tilaa
oppilaitoksissaan. Kahdeksan koulutuksen jarjestéjai esittivat keinoina mm. oppilaitoksen itsearviointia, ter-
veydenhoitajan palautetta, oppilashuoltokokouksia ja henkilokohtaisia keskusteluja.

Turvallisuuden suunnittelu ja kriisivalmius oppilaitoksissa

Oppilaitoksilla oli vahvistetut jarjestyssaannét. Kriisisuunnitelmia oli 25/46 oppilaitoksessa (54 %), mutta
suunnitelma puuttui 3| oppilaitoksesta tasaisesti maakunnittain. Turvallisuussuunnitelma puuttui 10 oppilai-
tokselta (22 %) ja tydsuojelusuunnitelma 9 oppilaitokselta (19,5 %). Turvallisuussuunnitelma- ja tydsuojelu-
suunnitelmapuutteita esiintyi eniten Eteld-Savossa (7 oppilaitoksessa).

Oppilaitosten henkil6sto oli perehdytetty kriisisuunnitelmaan 19 oppilaitoksessa (67 %). Suunnitelmassa oli
madritelty selked tyonjako ja vastuut 23 oppilaitoksessa (82 %). Opiskelijat olivat perehtyneet kriisisuunni-
telmaan |0 oppilaitoksessa (36 %) ja opiskelijoiden vanhemmille oli tiedotettu suunnitelmista ja niiden tar-
koituksesta kahdessa oppilaitoksessa vastanneista (28 kpl).
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Turvallisuussuunnitelmissa oli maaritelty selkea tyonjako ja vastuut kriisitilanteiden varalle kaikissa vastan-
neissa oppilaitoksissa (37 kpl). Oppilaitosten henkilkunta oli perehdytetty suunnitelmaan 28 oppilaitokses-
sa (76 %) Opiskelijoita oli perehdytetty suunnitelmaan kolmasosassa ja opiskelijoiden vanhemmille tiedo-
tettu asiasta joka kymmenennessa oppilaitoksessa.

Vahvuudet ja kehittdmistarpeet oppilaitoksissa

Oppilaitosten mielesta opiskelijahuollossa tulisi kehittda mm. yhteisia toimintamalleja ja kdytanteita, suunni-
telmallisuutta ja varautumista tilanteisiin, ennaltaehkaisevaa tyota, erityisopettajan/ sosiaalitydntekijan seka
kuraattoripalveluita, terveydenhuoltoa, oppilashuoltoryhmén toimintaa/monialaista osaamista, opinto-ohja-
us- ja tukiopetustoimintaa, yhteisty6ta paikallisten toimijoiden kanssa ja tyotilakysymyksia, asuntolatoimin-
taa, kunnan palvelujen hyodyntamista ja psykologi-/ ladkaripalvelujen tehostamista.

Opiskeluympiriston turvallisuudessa korostuivat erilaisten turvallisuussuunnitelmien ajantasaistaminen, tyo-
salien ryhmékoot sek koneiden ja laitteiden kunnossapito, rakennusten ja liilkkumisvaylien turvallisuus, huu-
me-/paihdeongelman torjuminen, henkildkunnan koulutus, kriisisuunnitelmien ja ennaltaehkéisevan ohjeis-
tuksen ja toiminnan tehostaminen seka opiskeluymparistén turvallisuuden sainnoéllinen kartoittaminen ja
kuntoon laittaminen. My&s opiskelijoiden aktiivisuutta palautteen antajina toivottiin.

Useat oppilaitokset esittivat monipuolisia kehittamisen osa-alueita, joten kehittimisen tarve on tiedostettu
Ita-Suomessa hyvin. Osalle oppilaitoksia asiat olivat osin vahvuuksia - osalle ne olivat kehittamisen kohteita.

Opiskelijahuollon toteutumisesta lukiokoulutuksessa laanin eri alueilla
Saatavuus, riittdvyys ja jdrjestelyt

Lukiolain 5 §:n mukaan lukiolla on ollut mahdollisuus ulkoistaa palvelujaan vuodesta 1999 lukien. Mahdolli-
suutta on kaytetty oppilashuollossa toistaiseksi hyvin vahan. Kunnan ulkopuolisia palveluja koulupsykologin/
psykologipalvelujen osalta esiintyi eniten Eteld- ja Pohjois-Savossa (noin 14 %). Koulupsykologin ja kuraatto-
rin palvelut puuttuivat noin neljasosalta lukioista. Maakuntakohtainen vaihtelu oli suuri. Koulupsykologi puuttuu
Etela-Savossa noin 43 % lukioista, kuraattorin palvelut puuttuivat 44 % Pohjois-Karjalan lukioista.

Eteld-Savossa joka seitsemas lukio hankki erityisluokan-/lukiopettajan palveluita muualta ostettuna palveluna.
Yllapitajan omana palveluna hankki Pohjois-Savossa 5 lukiota (noin 24 %) vastanneista kyseessa olevat palvelut.

Lukiolain mukaisesti opiskelijalla on oikeus saada opinto-ohjausta. Lahes kaikissa lukioissa oli oma opinto-
ohjaaja. Kolme lukiota ilmoitti, ettd palvelun tarjoajana oli kunnan sosiaali- ja terveystoimi. Yhdell3 lukiolla ei
ollut kaytettavissaan lainkaan opinto-ohjaajan palveluita.

Erityisavustajien, kuntoutus- ja puheterapeuttien yms. palvelut puuttuivat suurelta osalta lukioista.
Ladkarin ja terveydenhoitajan palvelut nayttiisivat olevan varsin hyvin saatavilla, vaikka kahdella Pohjois-
Savon ja yhdella Pohjois-Karjalan lukioista ei ollutkaan ladkarin palveluja kaytettavissaan.

Oppilaitosteologin palvelut ovat saatavilla yllapitdjan omana palveluna yhdessa lukiossa, muualta ostettuja
palveluja on kaytetty viidessa lukiossa.

Palvelujen riittavyyden osalta nayttaisi silta, ettad opiskelijahuollon palveluista tarvetta oli eniten koulupsyko-
login ja psykologin palveluille. Esimerkiksi Eteld- Savossa palveluita arvioi riittamattomiksi noin 62 %. Koko
|a4nissa vastaava luku oli 42 %.

Yli puolet vastanneista lukioista (26/50:st3) koki kuraattorin tai sosiaalityéntekijan palvelut riittamattomiksi
tai melko riittamattomiksi. Pohjois-Karjalassa yli 60 % lukioista (10/16) ilmoitti kuraattori/sosiaalityonteki-
joiden palvelut riittamattomiksi tai melko riittamattomiksi. Sen sijaan opiskelijaterveydenhuollon palvelui-

Opiskelijahuoltohenkiléston tyétiloja tarkasteltaessa havaittiin, ettad opinto-ohjaajilla oli paasaantoisesti (yli
80 %) oma tydhuone lukion tiloissa. Samoin 64 %:lla terveydenhoitajista. Ladkarien, koulupsykologien,
psykologien ja kuraattorien tyétilat olivat enimmakseen lukion ulkopuolella. Tama on ymmarrettavaa kasi-
teltdvista asioistakin johtuen, mutta saattaa kuitenkin aiheuttaa ongelmia esimerkiksi tiedonkulun, valvonnan
tai oppilashuoltoryhmin toiminnan suhteen. Opiskelijahuoltoryhmit puuttuivat noin kolmasosalta lukioista.
Osuus oli sama my0s perusopetuksessa (Itd-Suomen laanin peruspalvelujen tila 2001).
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Rehtori, opinto-ohjaaja ja terveydenhoitaja osallistuivat kaikki opiskelijahuoltoryhmien toimintaan yli 50 pro-
senttisesti, ryhmanohjaajat kuitenkin vain kutsuttuina ja tarpeen vaatiessa. Opiskelijan itsensa ja huoltajan
kutsuminen opiskelijahuoltoryhmaan oli harvinaista. Koko la4nin alueella niin meneteltiin vain kahdessa luki-
ossa. Oppilaskunnan edustaja oli osallistunut joko tarvittaessa tai vakituisesti yli 60 %:ssa Pohjois-Savon
lukioista opiskelijahuoltoryhman toimintaa, kun Etela-Savon ja Pohjois-Karjalan lukioissa vastaavasti vain muu-
tama. Pohjois-Savossa oli opiskelija tai erityisavustaja osallistunut muita maakuntia yleisemmin ryhman ty6-
hon. Nayttdisi myos siltd, ettd oppilashuoltoryhmien tyskentelyssa ei hyddynneta kylliksi moniammatillista
osaamista.

Opiskelijahuoltoryhmit kokoontuivat Pohjois-Karjalassa keskimairin 5 - 10 kertaa seka Eteld- ja Pohjois-
Savossa 3 - 8 kertaa/lukuvuosi. Jokaisessa maakunnassa oli huomattava maira lukioita, joilta kokoontumis-
vastaus puuttui kokonaan (yhteensi 28 kpl).

Opiskelijahuollon sisdll6t

Erillinen oppilashuollon suunnitelma lukioissa oli varsin harvinainen. Pohjois-Karjalassa tallainen 16ytyi vain
yhdesta lukiosta, Eteld-Savossa kahdesta ja Pohjois-Savosta neljasta. Oppilashuollon tavoitteiden kirjaami-
nen opetussuunnitelmiin oli sen sijaan yleisempaa. Nain tapahtui noin 40 %:n kohdalla lukioista. Vastaavasti
noin kolmasosa lukioista ilmoitti, ettd oppilashuollon tavoitteita ei ole maaritelty. Talloin ilmeisesti toimitaan
tapauskohtaisesti. Oppilashuollon toteutumisen arviointia suoritettiin padosin satunnaisesti (47 9). Saan-
nollisesti lukion itsearvioinnin yhteydessa sita suoritti 14 lukiota (27 %) vastanneista (51 lukiota). Maakun-
nalliset erot arvioiden tekemisessa olivat suuret. Pohjois-Karjalassa sidannénmukaista arviointia oli tehty vain
yhdessi lukiossa. Koko la4nin osalta joka neljannessa lukiossa opiskelijahuollon toteutumista ei arvioida.

Opiskelijahuoltoryhmien kasittelemit asiat on lukioiden osalta esitetty seuraavassa kuviossa 6.

Lukioiden maara

25
20
15 4
10 4
5
0,
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
Wyksittaisia tapauksia W Useita kertoja
1=Poissaolot 9=Opiskelijan elaméssa tapahtunut 16=0Ongelmat asuntolassa
2=Koulutuksen keskeyttaminen onnettomuus 17=Opiskelijan erottaminen, kirjallinen
3=0Opiskeluvaikeudet 10=Kiusaaminen (opiskelija-opiskelija) varoitus
4=Frityisopetuksen tarve 11=Kiusaaminen (opettaja-opiskelija) 18=Varkaudet, napistykset
5=Tydssé&oppimisjaksolla esiintyneet ongelmat 12=Kiusaaminen (opiskelija-opettaja) 19=Vakivaltatilanteet
6=Mielenterveysongelma 13=Opiskelijoiden valiset konfliktit 20=Tupakointi
7=0Opiskelijan taloudelliset ongelmat 14=Opiskelijan ja opettajan valinen konflikti 21=Alkoholin kayttd
8=0Opiskelija koti- tai perheongelmat 15=Tydrauhaongelmat 22=Huumeiden kaytto tai tarjonta

KUVIO 16. Opiskelijahuoltoryhmien kasittelemat asiat lukioissa lukuvuonna 2001 - 2002

Erityisesti poissaolojen ja erilaisten oppimisvaikeuksien kasitteleminen oli tavallista. Noin kolmasosa lukiois-
ta oli kasitellyt luvattomia poissaoloja useita kertoja. Huomattavaa oli myds, etta mielenterveysongelmien
kasittely ja opiskelijan koti- tai perheongelmiin liittyvat asiat olivat yleisia. Opiskeluvaikeuksiin ja erityisope-
tuksen tarpeeseen liittyvien asioiden maara edellyttda toimenpiteitd erityisopetusta koskevien palvelujen
parantamiseksi. Piihteiden kaytt6a (tupakka, alkoholi ja huumeet) koskevat asiat kuluivat myos usein oppi-
lashuoltoryhmien kokoontumisiin. Kuitenkin oli my&s oppilashuoltoryhmii, joissa ei ole kasitelty lainkaan
alkoholin- tai huumeidenkayttoon liittyvia asioita.

Opiskelijahuoltoryhmien tyoskentelyn painopiste oli kaikissa maakunnissa selkeidsti akuuteissa tapauksissa.

Ladnissaimme oli yhteensa 7 lukiota, joissa painopiste oli ennaltaehkaisevassa toiminnassa. Periti |7 lukiota
(kolmasosa) vastaajista ei ilmoittanut oppilashuoltotyéssaan olevan minkaanlaista toimintaa.
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Yllapitdjien kehittamissuunnitelmat opiskelijahuoltoon/opiskeluymparistéon liittyen olivat puutteellisia. Lu-
kioissa 42 kunnan vastauksista 26:ssa oli tehty tai tekeilla suunnitelmia. Téllaisia olivat mm. kriisi- ja turvalli-
suussuunnitelmat, oppilashuolto- ja paihdesuunnitelmat, rakennus- ja pihasuunnitelmat ja erilaiset tarvekar-
toitussuunnitelmat.

Vaikutusmahdollisuudet ja yhteistyo

Mairillisesti eniten yhteistyota tehtiin oppilaiden perheiden kanssa. Varsin paljon yhteisty6ta tehtiin myos
perusterveydenhuollon, ehkidisevan paihde- ja huumetyon, seurakuntien ja kuntien nuoriso- ja sosiaalitoi-
men ja my&s poliisin kanssa. Tarvetta tahan on selkeidsti olemassa (Luopa P ym., 2002).

Vastausten perusteella yhteisty6ta tehtiin myos toisten koulujen ja perusopetuksen koulujen kanssa. Tassa
yhteisty6ssa olisi kuitenkin kehitettavaa. Lahes 60 % lukioista ei ole tehnyt yhteisty6ta huume- ja paihdehoi-
toa antavien laitosten kanssa. lImeisesti tdhan ei ole kaikissa lukioissa ollut my&skaan aihetta.

Lukion ja kotien vilista yhteisty6ta oli tehty sadnnéllisimmin vanhempainilloissa, satunnaisesti myos tapaa-
misten, puhelujen, sahkopostien, opinto-ohjaajien ja myds arviointikyselyjen valitykselld. Suurimmassa osas-
sa lukiosta ei kuitenkaan oltu tehty kotiin suunnattuja arviointikyselyja. Kuraattorien, psykologien ja tervey-
denhoitajien yhteistyd koteihin oli ollut harvinaista.

Lukioilta kysyttiin opiskelijoiden ja huoltajien vaikutusmahdollisuuksia opiskelijahuollollisissa asioissa. Maa-
kuntien lukioissa opiskelijat olivat voineet vaikuttaa saamaansa tukea koskeviin ratkaisuihin Iahinnd oman
aktiivisuutensa kautta ottamalla yhteytta suoraan lahinna terveydenhoitajaan, opinto-ohjaajaan tai muuhun
henkilokuntaan. Joillakin oli mainittu lisiksi yhteydet sosiaalitoimeen, yldasteen/lukion yhteiseen erityisopet-
tajaan ja ryhmaohjaajaan sekd hakeutuminen terveydenhoitajan/sosiaalityontekijan kautta asiantuntijoiden
hoitoon. Jonkin verran oli tarjolla yhteisten kuukausikokousten ja kurssipalautteiden hyodyntamista seka
ulkopuolista apua (esim. Pelastakaa Lapset ry).

Opiskelijoiden vanhempien/huoltajien vaikuttamisen muodot opiskelijan opiskeluongelmiin olivat ensisijai-
sesti vanhempainillat, suorat kontaktit rehtoriin, opinto-ohjaajaan tai terveydenhoitajaan. Toisena vaikutus-
alueena olivat esimerkiksi palautteet kirjallisiin kyselyihin, osallistuminen koulun tilaisuuksiin tai osallistumi-
nen vanhempainyhdistys-/oppilashuoltotoimintaan. Muita tapoja olivat mm. opinto-ohjaajan/ryhmaohjaajan
yhteydenotot vanhempiin ja yhteydet muihin viranomaisiin/kunnallishallintoon.

Oppilashuollosta tiedotettiin vanhempainilloissa seka kirjallisella tiedotteella. Koulun kotisivut oppilashuol-
lon tiedottamiskanavana olisivat hyvit ja niita olisi syyta kehittad. Www-tiedottamista oppilashuoltoasioissa
kaytti noin14 % lukioista. Kahdessa lukiossa ei oltu tiedotettu lainkaan.

Opiskeluympariston psyykkinen ja sosiaalinen turvallisuus lukiokoulutuksessa laanin eri alueilla
Opiskeluympdriston turvallisuuden tila lukioissa

Nayttaisi siltd, ettd erilaisten turvallisuushairiéiden esiintyminen lukioissa oli huomattavasti vahaisempaa kuin
perusopetuksessa. Yksittdistapaukset mm. kaikentyyppiseen kiusaamiseen liittyen olivat kuitenkin varsin
tavallisia. Opiskelijoiden toisiinsa kohdistunutta kiusaamista oli tapahtunut yksittdistapauksina 45 % koko
la3nin lukioista. Muita varsin yleisid, mutta yksittdisia hairioita olivat mm. oppituntien hairinta, erilaisten paih-
teiden kaytto, varkaudet ja napistelyt seka onnettomuudet. Vikivaltaa tai aseella uhkaamisia ei ole ilmoitettu
tapahtuneen yhdellakaan lukiolla

Kurinpitorangaistuksia koko laanin alueella ilmoitettiin maakunnissa annetun yhteensa 9 kirjallista varoitusta
(keskittyivat Pohjois-Karjalaan) ja 2 erottamista mairaajaksi.

Ladkarin tutkimusta/hoitoa vaatineita tapaturmia sattui padosin lukioalueella 67 tapausta ja muualla (esim.
urheilukentalld) 72 seka koulumatkoilla 26 tapausta.

Lukioalueilla selkeisti eniten tapaturmia sattui Pohjois-Savon lukioissa. Kaikissa maakunnissa alttius tapatur-
mille keskittyi valtaosin 2 - 4 suureen lukioon.

Oheisessa kuviossa |17 on havainnollistettu jatkotutkimuksiin tai hoitoon ohjattujen opiskelijoiden maarat
vastanneiden lukioiden osalta.
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KUVIO 17. Jatkotutkimuksiin tai hoitoon ohjatut opiskelijat lukioissa 2001 - 2002

Lukiot ohjasivat jatkotutkimuksiin tai hoitoon Pohjois-Karjalassa 39 (12 lukiota), Pohjois-Savossa 103 (19
lukiota) ja Eteld-Savossa 64 (10 lukiota) mielenterveysongelmaista opiskelijaa. Alkoholi- ja huumetapauksis-
sa ohjattiin jatkohoitoon yhteens3 25 opiskelijaa Pohjois- ja Eteld-Savosta.

Lastensuojelulain tarkoittamia lastensuojeluilmoituksia tehtiin lukioiden aloitteesta, koko ld4nissa, vain 2 kpl
Pohjois-Savon kahdessa lukiossa .

Opiskeluympdriston turvallisuuden parantamiseen tdhtddvd toiminta lukioissa

Lukioilla oli vaihtelevasti sovittuja toimintamalleja erilaisten konkreettisten tilanteiden varalle. Esimerkiksi yli
puolelta lukioista puuttuivat toimintamallit/ohjeet tai vastaavat kiusaamisen ja vakivaltatilanteiden ehkaise-
miseksi. Parhaiten menettelytavoista oli sovittu tupakoinnin ehkdisyyn ja sairaustapauksiin liittyen. Myos
kasvatukselliset periaatteet oli kirjattu yli 90 %:ssa lukioista.

Huomiota tulisikin kiinnittdd entistd enemman erilaisten ongelmatilanteiden ennalta ehkaisyyn, kun kuiten-
kin tapauksia esiintyy. Lukioista 30 % (15 kpl) ilmoitti, ettei niilla ollut huumeiden kayton ehkaisyyn liittyvia
toimenpiteita.

Noin puolessa lukioista opiskelijat osallistuivat sdanndllisesti lukion sdantdjen laadintaan. Kriisi- ja turvalli-
suussuunnitelmien laadintaan osallistuivat opiskelijat noin kolmasosassa lukioista. Opiskelijoiden osallistumi-
nen turvallisuuden yllapitoon oli védhdista Eteld-Savon ja Pohjois-Karjalan lukioissa. Pohjois-Savon lukioista
suuressa osassa (20/21 lukioissa) opiskelijat olivat osallistuneet muita maakuntia enemman turvallisuuden
yllapitoon.

Turvallisuutta edistavia toimenpiteita (esim. projektit ja ohjelmat) eri yhteistyétahojen kanssa oli noin puolel-
la lukioista 25/47 (53 %). Turvallisuutta edistavia toimenpiteita oli toteutettu vastanneista maakuntien luki-
oista eniten Eteld-Karjalassa 8/13 (61 %) ja heikoimmin Pohjois-Karjalassa 5/15 (33 %).

Lukioiden tekema yhteisty poliisin kanssa oli harvinaista tai siihen ei oltu katsottu olevan aihetta. Hieman yli
40 % (22/51) lukioista teki yhteisty6td huumevalistuksen osalla ja noin 30 % laillisuuskasvatuksessa seka
paihdevalistuksessa. Poliisin kanssa ei juurikaan tehty yhteistyota esimerkiksi rikollisuuden ehkaisyss3, liiken-
nekasvatuksessa eikd vanhempainilloissa.

Lukion henkilokunta oli osallistunut opiskeluympariston turvallisuutta kasitteleviin koulutuksiin tai valmen-
nuksiin eniten huumetietoudessa (noin 60 %) seka ensiapukoulutuksessa (noin 35 %) ja kriisitilanteiden
kohtaamisessa (3| %). Noin neljasosassa lukoissa henkilokunta osallistui henkista tai fyysista vakivaltaa sisal-
tavien ongelmatilanteiden tunnistamis-, ehkaisemis- ja ratkaisemiskoulutukseen tai yleista turvallisuutta kos-
keviin lainsdadadannon ja oppilaitosten turvallisuuteen liittyviin koulutuksiin tai valmennuksiin.

Opiskeluympariston turvallisuutta arvioitiin lukioissa padosin satunnaisesti (56 %).

Kolmasosassa lukiota oli sadnndllistd arviointia oppilaitoksen itsearvioinnin yhteydessa. Kuudessa lukiossa
arviointia ei oltu suoritettu.
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Turvallisuuden suunnittelu ja kriisivalmius lukioissa

Kriisitilanteisiin ja turvallisuusriskeihin oli pyritty varautumaan kouluissa monin tavoin. Noin 80 %:lla kaikista
lukioista oli vahvistettu jarjestyssaantd. Vakavien kriisitilanteiden varalta suunnitelma I16ytyy hieman yli puo-
lelta lukioista ja turvallisuussuunnitelma on yli 70 %:lla lukioista. Tydsuojelusuunnitelma puuttuu ldhes joka
toiselta lukiolta.

Lukioille esitettiin kysymyksid turvallisuussuunnitelmasta. Vastanneista (38 kpl) 87 %:ssa lukioista oli maari-
telty selked tydnjako ja vastuut. Lahes 80 %:ssa lukioita oli oppilaitoksen henkildkunta perehdytetty turval-
lisuussuunnitelmaan. Opiskelijoita oli perehdytetty turvallisuussuunnitelmaan noin 40 %:ssa lukioita ja van-
hemmille tiedotettu turvallisuussuunnitelmasta ja sen tarkoituksesta viidessa lukiossa (13 %). Vastaamatta
jaaneiden osuus oli noin 25 %. Niilla lukioilla ei ilmeisesti ollut omaa turvallisuus-/kriisisuunnitelmaa.

Kriisisuunnitelmiin liittyvien kysymysten osalta voitiin huomata, ettd lahes 90 % vastanneista lukioista (31)
ilmoitti, etta kriisisuunnitelmassa oli maaritelty selkea tyonjako ja vastuut kriisitilanteiden varalle. Lihes 70
% lukioista ilmoitti, ettd oppilaitoksen henkilokunta oli perehdytetty kriisisuunnitelmaan. Kriisisuunnitelmiin
liittyvaa opiskelijoiden perehdyttamista ja vanhemmille tiedottamista oli ollut vain noin viidesosalla lukioista.
Tama kaipaakin jatkossa erityistd huomiota.

Opiskeluympdriston psyykkisen ja sosiaalisen turvallisuuden tila lukiokoulutuksessa ja toisen asteen
ammatillisessa koulutuksessa

Opetushallituksen opetussuunnitelman perusteita - luonnoksessa (4.12.2002) opiskelijahuollosta 10 §:ssi
todetaan mm., etta opiskelijahuolto on opiskelijoiden fyysista, psyykkista ja sosiaalisesta hyvinvoinnista huo-
lehtimista. Tavoitteena on luoda turvallinen ja terve opiskelu- ja tydymparisto seka ehkaista syrjaytymista.
Opiskelijahuolto on opiskeluympariston hyvinvoinnin edistimista seka oppimisvaikeuksien ja muiden ongel-
mien varhaista tunnistamista ja niihin puuttumista. Yhteistyolla huoltajien kanssa tuetaan opiskelun edelly-
tyksia seka opiskelijan terveytti, turvallisuutta ja hyvinvointia.

Opiskelijahuoltoa voidaan koordinoida ja kehittid moniammatillisessa opiskelijahuoltoryhméssa noudattaen
eri ammattiryhmia koskevia sekd muita tietojensaantia ja salassapitoa koskevia saannoksia.

teistydssa sosiaali- ja terveydenhuollon asiantuntijoiden kanssa.

Opetussuunnitelmassa tulee maaritella:

- toiminta opiskeluyhteisdn terveyden ja turvallisuuden ehkaisemiseksi,

- Yyhteistyd huoltajien kanssa,

- opiskelijalle tarjottava tuki ja ohjaus opiskeluun seka kehitykseen tai elamantilanteeseen liittyviin fyysisiin,
psyykkisiin ja sosiaalisiin vaikeuksiin,

- eri hallintokuntien yhteisty6 ja paikalliset tukiverkot opiskelijan tarvitsemien palvelujen turvaamiseksi,

- toimenpiteet ongelma-, onnettomuus- ja kriisitilanteita varten kuten kiusaaminen, vikivalta, mielenter-
veyskysymykset, paihteet, erilaiset onnettomuudet ja kuolemantapaukset. Tavoitteena on yksilon tuke-
minen ja yhteison toimintakyvyn sailyttaminen fyysista ja psyykkista turvallisuutta uhkaavissa tilanteissa.

Lukiolain 13 §:ssa tarkoitetut oppimistilanteet ja kokeet tulee jarjestai siten, ettd opiskelijan yksilolliset
tarpeet otetaan huomioon. Opetussuunnitelmassa maaritelladn, miten erityista tukea tarvitsevien opiskeli-
joiden opetus ja tukitoimet jarjestetdan (I | §). Hallituksen esityksessa 205/2002 on edella mainituista asiois-
ta saddetty erikseen seka perusopetukseen etta toisen asteen koulutukseen liittyen.

Valtioneuvoston periaatepaitoksessa (Terveys 20 1 5-kansanterveysohjelma) korostetaan nuorten osalta kahta

toimintasuuntaa:

- koulujen sekd muiden oppilaitosten, sosiaali- ja terveydenhuollon, kuntien liikunta- ja nuorisotoimen,
jarjestojen ja tiedotusvilineiden yhteistoimintaa lisitdan koulutuksellisen syrjaytymisen ja huonon terveyden
vahentamiseksi muun muassa tukitoimia kehittamalla, elamanhallinta- ja terveystietoutta lisiamalla ja
liikuntatottumuksiin vaikuttamalla

- kehitetdan yhteisty6ta kunnissa eri viranomaisten, jarjestdjen, koulujen, elinkeinoelaman, vanhempien ja
nuorten itsensa kanssa alkoholin kdytén ja huumekokeilujen vahentamiseksi seka alkoholin ja huumeiden
kayttoon liittyvien sosiaalisten ja terveysongelmien asiantuntevaksi kasittelemiseksi kaikkialla maassa.

Ammatillisten oppilaitosten aineistossa korostuvat

- mielenterveys-/alkoholiongelmat sekd huumeiden kaytté (Pohjois-Savo)
- kurinpitorangaistusten maara (erityisoppilaitokset)
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- opiskeluympdriston turvallisuuteen tahtddvan toiminnan lisddamistarpeet seka turvallisuuden suunnittelu
ja kriisivalmiuspuutteet (erilaisten suunnitelmien ja yhteisesti sovittujen toimintaperiaatteiden puutteet)

- opiskelijoille ja vanhemmille tiedottaminen/osallistaminen em. suunnitelmiin oli puutteellista

- psykologi-/koulukuraattori- ja erityisopettajien palvelujen lisddmistarve

- oppilaitosten itsearviointia tulisi tehostaa

- kotien ja oppilaitosten kuin keskeisten viranomaisten yhteistyota ennaltachkaisevassa ja opastavassa tyossa
tulisi lisata

- oppilashuoltotydéryhmien kokoonpanoa ja toiminnallisuutta tulisi edistaa

Lukioiden aineistosta korostuvat

- koulupsykologin-/kuraattorin-/sosiaalityontekijin ja erityisopettaja/Luki-opettaja palvelut

- opiskelijahuoltoryhmien lisddminen ja kokoonpanojen/toiminnan tarkistaminen useassa lukiossa tarpeen

- oppilashuollon tavoitteiden maaritteleminen kesken useassa lukiossa

- oppilashuollon arviointia tulisi sddnnéllistaa

- opiskelijahuoltoryhmien akuuttien tapausten kasittelysta tulisi painotus kdantaa ennaltaehkaisevaan tyo-
otteeseen (ks. Op-huoltoryhmien kasittelemdt asiat)

- yllapitdjien kehittdmissuunnitelmia opiskelijahuoltoon seka turvallisuuteen liittyen tulisi lisatd samoin kuin
yhteisty6ta oppilaitosten kesken

- huume- ja pdihdeasioiden kasittelya on syyta tehostaa paikallisten asiantuntijuuden hyédyntamiseksi ja
ongelmien vahentamiseksi

- kotien ja koulujen/keskeisten viranomaisten yhteistydssa/tiedottamisessa on runsaasti kehittamista

- oppilaiden/vanhempien osallisuutta yhteisiin toimintoihin tulisi lisata

3.1.5 Johtopaitokset ja kehittamisehdotukset

Perusasteen koulujen sijainti ja perusasteen opetuksen saatavuus

Kouluverkon kattavuus ja sen perusteella perusopetuksen saatavuus sekd 7 — | 2-vuotiaiden ettd |3 - |5-
vuotiaiden kohdalla vaihtelee haja-asutusalueilla kuntien valilla melko paljon. Saatavuuden arvioinnissa
tulisi kuitenkin ottaa huomioon myds mm. koulumatkoihin kaytetty aika ja matkan rasittavuus. Muutto-
liike mm. maakuntakeskuksiin ja niiden ymparistokuntiin seka syntyvyyden vaheneminen ovat johtaneet
kouluikaisen vaeston vahenemiseen haja-asutusalueilla, minka johdosta kunnat ovat tarkistaneet koulu-
verkkorakennettaan. Viimevuosina on lakkautettu (1998/27,1999/18, 2000/16 2001/10 ja 2002/25) kes-
kimaarin 20 koulua vuodessa. Mikaéli suunta sdilyy samana, voi se vdahent&a varsin nopeasti kouluverkon
kattavuutta ja heikentda opetuksen saatavuutta.

Koulujen lakkauttamista harkittaessa tulee pohtia perusopetuksen mahdollisimman tasavertaista saa-
tavuutta mm. koulumatkojen aiheuttaman rasittavuuden kannalta.

Kouluverkkoa kehitettédessa tulee ottaa huomioon mahdollisuudet yhtendisen perusopetuksen toteut-
tamiseen.

Seudullisen kouluverkon/kuntarajat ylittavan toiminnan mahdollisuuksia tulee edelleen harkita ja kehittaa.
Etdopetusta ja siihen liittyvaa tekniikka tulisi edelleen kehittdd opetuksen saatavuuden turvaamiseksi
haja-asutusalueilla.

Esiopetuksen toteutumisen arviointi

Esiopetuksen hallinnon jarjestimisessa ei ole tapahtunut merkittavid muutoksia edelliseen vuoteen ver-
rattuna. Kuntia, joissa kuusivuotiaiden esiopetus on koulutoimen alaisuudessa, on edelleen eniten. Kun-
tia, joissa se on seka sosiaali- ettd koulutoimen alaisuudessa, oli toiseksi eniten. Lukumaaraisesti sosiaali-
ja koulutoimen alaisuudessa on suurin osa esiopetuslapsista ja ndistd 80 % sosiaalitoimen piirissa.

Kunnan jarjestamaan esiopetukseen osallistutaan melko kattavasti kaikissa maakunnissa ja kuntaryhmis-
s4, ikdluokasta osallistui vuonna 2002 (96, | %) vain hieman enemman lapsia esiopetukseen kuin edellise-
na vuonna (95,8 %). Taajaan asutuissa kunnissa osallistutaan esiopetukseen selvasti suhteellisesti vahiten.
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*  Opetusministerion suositusta ryhmien enimmaiskoosta ei vajaassa puolessa kaikista kunnista oltu viela-
kaan pystytty noudattamaan. Ryhmakokosuosituksen (yli 20 lasta) ylittavien ryhmien maara on itse asias-
sa lisddantynyt edellisestd vuodesta. Ylisuuret ryhmat ovat edelleen valtaosin paivikodeissa. Liian suuressa
ryhmassa varsinkaan erityista tukea ja erityisopetusta tarvitsevien lasten valmiuksien kehittimiseen ei ole
yhté tasa-arvoisia mahdollisuuksia kuin pienemmissa ryhmissa olevien. Perusteluna ylisuurille ryhmille
kunnat kayttavat padosin ohjaajien maaraa. Ryhmakoon ylitys saisi kuitenkin olla vain valiaikainen.

* | Kuljetuksen esiopetuspaikkaan jarjestdd noin 88 % kunnista, mikd on noin 6 prosenttiyksikkéa enemman
kuin edellisend vuonna (84 %). Kuljetuksen jarjestaneiden taajaan asuttujen kuntien maara on kuitenkin
selvasti edellisvuotta pienempi eli niissa haettiin sddstoja mm. esiopetuksen kuljetuksista. Kuljetuksessa
olevista lapsista noin 90 % saa maksuttoman kuljetuksen. Kuljetuksessa olleiden osuus ikdluokasta seka
esiopetuspaikkaan etti esiopetuksen jalkeen kotiin tai paivahoitopaikkaan on taajaan asutuissa ja maa-
seutumaisissa kunnissa pienempi kuin edellisen3 vuonna. Koska seka taajaan asutuissa ettd maaseutumai-
sissa kunnissa esiopetukseen osallistumisprosentti on pienentynyt edellisvuodesta, voitaneen olettaa sen
johtuvan ainakin osittain siit3, ettd kunta ei jarjestanyt kuljetusta.

®  Tarkeimpana syyna esiopetukseen osallistumattomuuteen kuntien nakemyksen mukaan oli se, etteivat
huoltajat pitineet esiopetusta lapselle tarpeellisena. Kaikilla huoltajilla ei liene riittavasti tietoa esiopetuk-
sen merkityksesta lapsen oppimisvalmiuksien kehittymisessa ja esiopetuksen tarpeellisuudesta mahdol-
lisimman hyvien valmiuksien antamiseksi lapselle hinen aloittaessaan koulunkayntinsa.

Kehittdmisehdotukset

® | Lasten tasapuolisten kehittymismahdollisuuksien turvaamiseksi kuntien on tarpeen saada esiopetuksen
ryhmakoot opetusministerion suositusten mukaisiksi.

* | Kuljetukset on syyti jarjestda esiopetukseen osallistuville lapsille samoilla perusteilla kuin perusope-
tuslain 32 § mukaisesti perusopetuksen oppilaille jarjestetaan.

* | Huoltajille suunnattua tiedotusta esiopetuksen merkityksesta lapsen oppimisvalmiuksien kehittymiseen
on tehostettava.

Opiskelijahuolto lukioissa ja ammatillisissa oppilaitoksissa
Johtopddtokset
Opiskelijahuollon saatavuus, riittavyys ja jarjestelyt

* Ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelijahuoltopalveluissa opiskelijaterveydenhuollon palvelut vastaavat
parhaiten tarvetta. Joidenkin erityisten palvelujen tarvetta ja yhteiskdyttod suunnittelemalla saattaisi syn-
tya uusia toimivia malleja (vrt. Luki-asiantuntijuuden kaytto, erityisopettajan palvelut).

* | Lukioissa opiskelijahuollon palveluista on eniten tarvetta koulupsykologin, koulukuraattorin/sosiaalityén-
tekijan ja mm. luki-opettajan palveluista. Huomattavassa osassa lukioita puuttuu opiskelijahuoltotyoryh-
ma tai ne eivat juurikaan kokoonnu.

® | Lukioissa ollaan selvityksen perusteella opiskelijaterveydenhuollon palvelujen riittdvyyteen melko tyyty-
vaisid. Koululaisten hyvinvointi maakunnittain Ita-Suomen ladnissa 1996-2002 selvityksen mukaan koulu-
terveydenhuoltoon tyytymattdmien osuus pieneni noin neljasosasta viidesosaan.

Opiskelijahuollon sisallot

¢ | Opiskelijahuoltoryhmén tydn merkitys ja sisélté on hyvin tiedostettu koko ladnin ammatillisissa oppilai-
toksissa. Opiskelijahuollon tavoitteiden maarittelyprosentti (91 %) ja toteutumisen arviointi (yli 80 %
oppilaitoksista) osoittavat em. asian.

* | Lukioissa tavoitteiden kirjaaminen opetussuunnitelmaan on toteutettu 40 %:ssa lukioita. Eduskunnan
kasittelyssa olevassa lakiesityksessa (205/2002 vp) on esitys opiskelijahuollon tavoitteiden sisallyttami-
sestd opetussuunnitelman perusteisiin seka lukion opetussuunnitelmiin. Tatd kautta opetushallituksen
valtuudet koskisivat myos maarittelyoikeutta oppilashuollon palvelujen tasosta.

Vaikutusmahdollisuudet ja yhteisty6

®  Yleinen havainto aineistosta on, ettd vaikutusmahdollisuuksia ja yhteistyota paikallisten tahojen kanssa
pyrittiin kaikissa ammatillisissa oppilaitoksissa eri tavoin kasittelemaan ja kehittdmaan. Hallinnoinnin
henked ja yleista ilmapiirid - oppilaitoksen imagoa - parannettaessa monipuolinen yhteisty6 ja sen kehit-
taminen tuo tullessaan paitsi positiivista vaikuttavuutta oppilaitostyohén myds muokkaa oppilaitoksen
yleistd julkisuuskuvaa. Tiedottamista, yhteistyon korostamista ja osallisuuden lisddmista ei tehda kos-
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kaan liikaa - kyse on mieluummin vaikutusmahdollisuuksien ja yhteistydn suuntaamisesta, tilanteen tie-
dostamisesta ja kehittamisesta. Osallistuminen tulisi nahda oppilaitoksissa mahdollisuutena. Laki amma-
tillisesta koulutuksesta 630/98 36 § madrittelee kuulemisvelvoitteen minimin.

® | Lukioissa opiskelijan vaikuttaminen riippuu paljon omasta aktiivisuudesta. Lukiolain 27 ja 3| pykalien
mahdollisuuksia kayttaa opiskelijan puhevaltaa opintoihin ja muihin opiskelijan asemaan olennaisesti vai-
kuttavien paitosten tekemiseen oppilaskunnan kautta ei juurikaan mainita lukioissa tehtavan.

Opiskeluympariston turvallisuuden tila

* Jotkut oppilaitokset kokeilevat kirjallisia keinoja (esim. Koulun konstit/ Varkauden kaupunki 2001), toisissa
keskitytaan oppilashuoltoon, kriisisuunnitelmiin, paihdestrategioihin/paihdeasema- yhteistyohon jne. Am-
matillisissa oppilaitoksissa on selked puute ammatillisista erityisopettajista. Hairiokayttaytymisen ennal-
taehkaisemiseksi ja ammattimaisen kasittelyn takaamiseksi on lisitty esimerkiksi oppilashuoltoryhmien
monialaisia osaajia.

® | Lukioissa jatkotutkimuksiin ja hoitoon ohjattujen opiskelijoiden jakaumassa nousee esille etenkin mielenter-
veysongelmien voimakas osuus kaikissa maakunnissa. Suunta on sama my6s ammatillisissa oppilaitoksis-
sa. Yksittaisten hairididen osalta kiusaamiset, oppituntien hairinta, varkaudet ja napistelyt tulevat lukio-
kyselyssa myos esille. Huume- ja paihdeongelmien esiintyminen lukioissa antaa aihetta keskittya myos
tahan ongelmaan. Turvallisuutta edistavia toimenpiteita (hankkeet, projektit, taydennyskoulutus, koulu-
yhteisty6 jne.) tulee eri yhteistyétahojen kanssa lisata.

Opiskeluympiriston psyykkinen ja sosiaalinen turvallisuus

* | Ammatillisissa oppilaitoksissa on kirjallisia varoituksia ja mairaaikaisia erottamisia annettu lukumaaraisesti
paljon (225/87), mutta ne keskittyvit kolmesta viiteen suhteellisen suureen oppilaitokseen. Kurinpito-
rangaistukset korostuvat erityisoppilaitoksissa. Jatkotutkimuksiin tai hoitoon ohjattujen opiskelijoiden
joukossa mielenterveysongelmat ovat suuriin syyryhma kaikissa maakunnissa.. Oppilaitoksittain tarkas-
teltuna huomattiin, ettd maakuntien oppilaitoksissa mielenterveys- ja alkoholiongelmia on etenkin niissa
oppilaitoksissa, joissa on runsaasti erityisoppilaita. Lastensuojeluilmoituksia tehtiin ammatillisissa oppilai-
toksissa eniten Pohjois-Karjalan kahdessa suuressa oppilaitoksessa. Noin 60 % oppilaitoksista kertoi,
ettd niissd on toteutettu psyykkista ja sosiaalista turvallisuutta edistavia toimenpiteitd. Koulutuksen jar-
jestdjat esittivat opiskelijahuollon ja opiskeluympariston kehittamista koskevia suunnitelmia niukasti. Yh-
teistyOta tarvitaan nailtd osin lisda, niin etta oppilaitoksen ja koulutuksen jarjestijan vuoropuhelu seki
toiminnallisuus lisdantyy.

*  Lukioiden osalta ei nayttaisi olevan aihetta uusia kurinpitosaannoksia. Lukiolain 26 §:ssa ja ammatillista
koulutusta koskevan lain 35 §:ss3 maaritellaan yhdenmukaisesti kurinpitorangaistusten muodot (kirjalli-
nen varoitus, opiskelijan erottaminen oppilaitoksesta enintdin vuodeksi ja opiskelijan erottaminen opis-
kelija-asuntolasta). Ammatillisessa koulutuksessa ndiden kaytté on huomattavasti yleisempaa kuin luki-
oissa. Lukioiden omasta toimintakulttuurista riippuu hyvin paljon, mita yleisia ja yhteisesti sovittuja peli-
saantoja noudatetaan. Tarkeatd on kuitenkin tiedostaa mahdollisimman avoimesti tilanne koko ty&yhtei-
sossi ja auttaa koulun henkil6stoa, opiskelijoita ja heidan huoltajiaan osallistumaan turvallisuutta tervetta
opiskeluymparistoa kehittaviin toimintoihin.

Kehittamisehdotukset

* | Opiskelijahuoltotoiminta tulee jarjestaa koko toisella asteella siten, ettd se painottuu akuuttien ongelmien
kasittelysta ennaltaehkaisevain toimintaan ja sen kokoonpano ja toiminnan saannéllisyys ja arviointi olisi
moniammatillista ja systemaattista.

*  Kaikilla toisen asteen oppilaitoksilla tulee olla oma tai sitd korvaava opiskelijahuoltotyéryhma.

* | Opiskelijahuoltoryhmien saanndllista kokoontumista ja vakituisia kokoonpanoja on tarpeen alueilla tar-
kistaa ja muodostaa uusia puuttuvia opiskelijahuoltotydryhmia yhtenaisen kdytinnén ja toiminnan tehos-
tamisen tueksi.

*  Oppilaitosten, opiskelijoiden ja kotien yhteistoiminnallista vuorovaikutusta tulee lisatd esimerkiksi opis-
kelijahuoltoon liittyvien asioiden kasittelemisess3, tiedottamisessa ja erilaisten turvallisuussuunnitelmien
valmisteluun osallistumisessa.

*  Oppilashuollon toteutumisen arviointia tulee lukioissa sekda ammatillisissa oppilaitoksissa lisata.

*  Koulupsykologi-, kuraattori- ja sosiaalitydntekijan yhteiset tai erilliset palvelut tulee kattaa alueilla toisen
asteen koulutuksen aluetarpeet.

*  Koulupsykologin/psykologin palveluja tulee kaikissa maakunnissa lisata.

* Ammatillisten oppilaitosten opettajien perus- ja jatkokouluttautumista ammatillisiksi erityisopettajiksi tulee
tukea (opetusministerid, yllapitajat) koko ladnin osalta siten, etta jokaisessa ammatillisessa oppilaitokses-
sa on riittava maara patevia ammatillisia erityisopettajia.
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*  Opettajankoulutuksessa tulee kaikkien opettajien erityispedagogisia valmiuksia olennaisesti lisata.

*  Opiskelijoiden vaikutusmahdollisuuksia lukiolaisten osalta heita itsedan koskevissa asioissa tulee lisata.

* | Mielenterveysongelmia, alkoholin- ka huumeiden kayttoa tulee vahentaa erillisten hankkeiden, valistuksen,
hoitoonohjauksen ja viranomaisyhteistyon kautta entista ponnekkaammin.

*  Oppilaskuntien ty6ta tulee tukea ja tehostaa koko toisella asteella.

* | Henkildkunnan jaksamisen ja asioiden priorisoinnin kannalta kannattaa kisiteltavat asiat analysoida suh-
teessa toimijoiden ammatilliseen erityisosaamiseen ja monialaisuuteen.

*  Kokonaisvaltaista tiedottamista oppilashuollosta ja oppimisympariston turvallisuuteen liittyvista asioista
oppilaille sekd huoltajille tulee kehittaa edelleen.

® | Turvallisuushairididen vahentaminen tulee suunnitelmallisesti olla osa ammatillisten oppilaitoksen arkipaivaa.

*  Oppilaitoksissa tulee keskittya yha ponnekkaammin yhteisten pelisddntdjen sopimiseen ja ennaltaehkai-
sevaan oppilashuoltotychon.

*  Koko henkilokunnalle tulee antaa riittavat tiedot esimerkiksi vaara-, kriisi- ja erityistilanteisiin liittyvana
tdydennyskoulutuksena.

* | Ennaltaehkaisevai toimintaa, ymmarrystd, tiedottamista ja avoimuutta lisaamalla voidaan myos vaikut-
taa suotuisasti kurinpitorangaistusten ja hairididen viahenemiseen.

* | Koulutuksen jarjestdjien ja ammatillisten oppilaitosten yhteistyota ja suunnitelmallisuutta tulee lisita ko-
konaisuutena huomattavasti koko ldanin alueella niin, ettd opiskeluympariston psyykkinen ja sosiaalinen
turvallisuus saataisiin parannetuksi.

* | Kaikki lakisaateiset turvallisuutta koskevat suunnitelmat tulee pikimmiten saattaa kuntoon seka pohtia
yhteistyomalleja ja kaytantoja esimerkiksi eri koulumuotojen, laheisten kuntien ja muiden paikallisten
toimijoiden kanssa.

® | Puuttuvat kriisi- ja oppimisympariston turvallisuutta edistavat suunnitelmat tulee laatia.

®  Henkildkunnan systemaattisen kouluttautumisen mahdollisuuksia tulisi edistaa.

* | Oppilaitosten itsearviointia tulee my&s mainittuihin asioihin liittyen tehostaa

3.2 Kirjastotoimi

3.2.1 Arvioinnin toteuttaminen
Arviointiasetelma

Arvioinnin tavoitteena on kartoittaa kirjasto- ja tietopalvelujen saatavuutta kiinteiden palvelupaikkojen ja
kirjastoautopalvelujen osalta Itd-Suomen lddnissa. Yleisten kirjastojen arviointi on méairitelty kirjastolaissa
seuraavasti: kunnan tulee arvioida jarjestimaansa kirjasto- ja tietopalvelua. Valtakunnallisesta arvioinnista
vastaa opetusministerio yhdessa ladninhallitusten kanssa (Kirjastolaki nro 904/1998, 6 §). Véestolla tulee olla
yhtéldiset mahdollisuudet saada kirjastolain mukaiset kirjasto- ja tietopalvelut (28§). Tassa laissa saadettiin
ensimmaista kertaa kirjasto- ja tietopalvelujen jarjestiminen kunnan tehtavaksi. Tavoitteena on edistda myos
virtuaalisen ja vuorovaikutteisten verkkopalvelujen ja niiden sivistyksellisten sisdltojen kehittymista.

Arvioinnissa on kaytetty kirjastopalvelujen saavutettavuuden laatusuosituksia, jotka on kirjattu opetusminis-
terion asettaman tyoryhman muistiossa kirjastopoliittiseksi ohjelmaksi (Opetusministerio, Kirjastopoliitti-
nen ohjelma 2001 - 2004. Tydryhman muistio. Nro 2/2001, 132). Kirjasto- ja tietopalvelujen tulisi sijaita niin,
ettd 80 prosentilla vakinaisesta kunnan véestostd on palvelupaikkaan enintdan kahden kilometrin matka tai
kirjastoautopysakki on enintddn yhden kilometrin padssa. Suositus koskee taajama-alueita. Harvaan asuttu-
jen seutujen ja etdpalveluja tarjoavien kirjastojen erityispiirteet ja kirjastoautopalvelujen erityispiirteet tulee
ottaa erikseen huomioon.

Tassa arvioinnissa palvelujen kysyntda kuvaavat vaeston maara ja sijainti; palvelujen tarjontaa tarkastellaan
kirjastojen sijainnin ja kirjastoautopysakkien lukumaaran avulla. Arviointikysymykset ja kriteerit ovat seuraa-
vat:

Arviointikysymykset Arviointikriteerit

I. Mika on kiintean kirjastoverkon kattavuus? 2 kilometrin puskurien sisdan jadvan vdaeston osuus
2. Miten turvataan vdeston kirjasto- ja tietopalvelut ?  koko vaestosta.
Palvelutarjonnassa tapahtuneet muutokset.

3. Kirjastoautopalvelut ja miten on jarjestetty Kirjastoautopysakkien maara.
taajamien ulkopuolella asuvan vaeston kirjasto- Kirjastoautotoiminnan muutokset.
ja tietopalvelut? Kirjastoautoyhteistyo.
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Kirjastopalvelujen kaytto6n ja saatavuuteen vaikuttavat etisyyden lisaksi my6s aukioloajat, henkiloston maa-
rad ja ammattitaito. Saatavuus tietoyhteiskunnassa edellyttaa, ettd infrastruktuuri on kunnossa. Teknologian,
tietohuoltojarjestelman ja aineiston monipuolisuuden lisaksi henkilokohtaisen opastuksen ja neuvonnan mer-
kitys korostuu entisestaan (Opetusministerio 2002, Digimaan kartta. Toim. Kirsti Kekki ja Oili Salminen, I 1).

Aineisto

Lahdeaineistona ovat Tilastokeskuksen vadestotiedot osoitetietoineen seka paa- ja sivukirjastojen sijaintitie-
dot ja kirjastoautotilanne syksylla 2002. Tilastokeskukselta ladninhallitukseen hankitun toimipaikkarekisterin
tietoja tdydennettiin ajantasaiseksi ldaninhallituksen oman osoiterekisterin tiedoilla. Kirjastoautopalvelujen
tarjontaa kunnassa kuvaa pysakkien lukumaara vuonna 2001. Tiedossa olleet autopalvelujen lakkautukset ja
tilanne syksylla 2002 on otettu huomioon Vehmersalmen ja Lapinlahden kuntien tiedoissa. Rautavaara on
luopunut kirjastoautosta vuoden 2003 alusta ja sen tiedot ovat vield karttaesityksessa mukana. Pysakkien
sijaintia ei ole maaritetty kartalle eika ndin ollen voida arvioida vaeston sijoittumista autoreiteille. Autopalve-
luja tarkasteltiin yhdessa kiinteiden palvelupaikkojen kattavuuden kanssa. Lisdksi koottiin tietoja autojen
aikatauluista (www-sivuilta), autojen hankintavuosista ja arvioitiin niiden uusimistarvetta.

Arvioinnissa kirjaston palvelupaikka maaritelldan Suomen yleisten kirjastojen valtakunnallisen tilastoinnin
mukaisesti siten, ettd kirjaston huoneisto on padasiassa omassa kdytossa, sielld on kirjaston palkkaamaa hen-
kilokuntaa ja saannollinen aukioloaika. Kirjastoiksi lasketaan paikirjastot, sivukirjastot ja laitoskirjastot. Laitos-
kirjasto on kirjasto, joka toimii edella mainituin edellytyksin sairaalassa tai hoitolaitoksessa. Tassa arvioinnissa
ei ole otettu huomioon laitoskirjastoja, koska niiden palvelut on tarkoitettu vain laitoksen asukkaille ja potilail-
le. Muita kirjastojen palvelupaikkoja ovat siirtokirjakokoelmat; niita ei ole myoskaan kasitelty tassa arvioinnis-
sa. Ita-Suomen lddnissa oli vuonna 2001 laitoskirjastoja | | kappaletta ja muita palvelupaikkoja 104 kpl.

3.2.2 Kirjastojen palvelupaikat
Kirjastojen sijainti ja verkon kattavuus

Kirjastojen kiinteiden palvelupaikkojen maara on Ita-Suomen ladnissa vahentynyt 37 kappaleella kymmenessa
vuodessa. Sivukirjastoja on lakkautettu 12 kappaletta ja laitoskirjastoja 25. Vuoden 2002 lopussa ldénissa oli
65 padkirjastoa. Kitee - Kesalahti yhdistyivat hallinnollisesti yhdeksi kirjastolaitokseksi ja Kesdlahden paikirjas-
to muuttui sivukirjastoksi. Sivukirjastoja on 38, joista |9 sijaitsee Joensuun, Kuopion ja Mikkelin kaupungissa.

TAULUKKO 10. Kirjastojen (paa-, sivu- ja laitoskirjastot), muiden palvelupaikkojen ja kirjastoautojen luku-
maarat vuosina 1991 ja 2001 Itd-Suomen laénissa

1991 2001 Muutos (kpl) Muutos (%)
Kirjastot 151 114 -37 -25
Muut palvelupaikat 176 104 -72 -41
yhteensa 327 218 - 109 -33
Kirjastoautot 51 41 - 10 -20
- pysakit 5147 3927 - 1220 -24

TAULUKKO 1 1. Kirjastojen ja kirjastoautojen lukumaarat maakunnittain vuoden 2002 lopussa

Vuosi 2002 Eteld-Savo Pohjois-Savo  Pohjois-Karjala Koko lddni
Pazkirjastot 22 25 18 65
Sivukirjastot 12 12 14 38
Kirjastoautot ~ *) 12 14 12 38

*) Lapinlahden, Rautavaaran ja Vehmersalmen autot eivat ole mukana.

Kirjastoverkon suurimmat supistukset tehtiin | 990-luvun puolivilissa, jolloin luovuttiin sivukirjastoista ja kir-
jastoautoista useassa kunnassa.

Kirjastoautotoiminnan merkitys

Kirjastoautopalvelu on joustava palvelumuoto, joka taydentaa kiinted kirjastoverkostoa ja on térkein palve-
lumuoto haja-asutusalueella. Autopalvelujen kayttajista suurin osa on lapsia, nuoria ja vanhuksia, joilla ei ole
mahdollisuuksia hakea palveluita etiilta. Kirjastopalveluja tarjotaan jonkin verran vanhuksille ja vammaisille
kotipalvelun tai ns. asiointikuljetuksien avulla. Taman toiminnan laajuudesta ei ole tarkkaa tietoa, maarit
eivit ole oletettavasti kovin suuria esimerkiksi kirjastojen kokonaislainauksesta.

Kirjastoautojen maara on vahentynyt kymmenelld autolla kymmenessa vuodessa ja pysakkien maira on
vahentynyt 24 prosenttia. Vuoden 2002 lopussa kirjastoautopalveluja toiselta kunnalta osti 14 kuntaa ja oma
auto oli 39 kunnassa. Kiteen - Kesdlahden yhteinen kirjastolaitos on yksi yhteinen kirjasto ja on kasitelty
yhtena yksikkona. Autopalveluja ei ollut lainkaan |2 kunnassa.
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Vuonna 2002 on lakkautettu Vehmersalmen ja Lapinlahden kirjastoautotoiminta seka tehty paatos Rautavaa-
ran kirjastoautotoiminnan lakkauttamisesta vuoden 2003 alusta. Lapinlahdella palvelut siilyivét ja ne oste-
taan Varpaisjarvelta. Vehmersalmen kunnassa pysakit supistuivat 70 pysakista kolmeen koulupysakkiin naa-
purikuntien autolla hoidettavaksi. Rautavaaran auto on palvelut myés Valtimon kunnan asukkaita eika kum-
paankaan kuntaan ole suunniteltu korvaavia palveluja. Naissa oli yhteensa | |3 pysakkia.

Paatos autopalvelun sailyttimisesta tai lopettamisesta tehdadan yleensi siinad vaiheessa, kun auton uusiminen
tulee tarpeelliseksi. Uusia kirjastoautoja on viime vuosina ldanissimme hankittu keskimaarin yksi auto vuo-
dessa ja niihin on saatu valtionosuus kunnan esittimana vuonna. Ita-Suomen laanissa vuosille 2003 - 2007 on
esitetty kolme autoa uusittavaksi, mutta autojen ian perusteella tarvetta olisi useammankin auton uusimi-
seen. Vuoden 2003 alussa ajossa oli nelji kirjastoautoa, joiden hankintavuosi on 1984 - 86, viisi autoa hankin-
tavuodelta 1987, neljd autoa hankintavuodelta 1988 ja nelja autoa hankintavuodelta 1989. Ladnissa ei ole
yhtdan kuntien yhteisomistuksessa olevaa autoa, vaan palvelut on hoidettu ostosopimuksin. Jatkossa tulisikin
miettid auton yhteishankintaa niissa kunnissa, joissa toimitaan talld hetkelld ostosopimuksin. Silloin uuden
auton hankinta ja kaytto olisi turvatumpaa kuin lyhytaikaisilla ostosopimuksilla.

Seutukunnista ainakin Sisa-Savon, Koillis-Savon, Keski-Karjalan ja Juvan seutukunnissa on ldhiaikoina tarvetta
paattaa siitd, miten autopalvelut tullaan alueella hoitamaan. Kirjastoauto palvelee paiosin lapsia ja vanhuksia.
Kirjastoautojen www-sivuilla olevien aikataulutietojen mukaan kahdella kolmasosalla autoista on my®és ilta-
aikoja. Maaseudun elinkeinorakenteen muutoksesta on seurannut se, ettd haja-asutusalueen aikuisvaesto
kay entistd enemman toissa muualla ja voi kayttaa kirjastoautopalveluja vain iltaisin.

Kirjasto- ja tietopalvelujen saavutettavuus

Kirjastopalvelujen saavutettavuuden mittarina on kaytetty sitd, kuinka monta prosenttia vaestosta asuu 2
km:n siteelld kiintedsta kirjastosta (kuvio 18) ja kirjastoautopysakkien lukumaarilla (kuvio 19). Kirjastopo-
liittisen ohjelman laatusuosituksen mukaiseen 80 %:n kattavuuteen paisevit Joensuun, Kuopion ja Pieksa-
méen kaupungit. Mikkelin kaupungissa 2 km:n siteelld kiintedsta kirjastosta on 77 % asukkaista. Hyva saavu-
tettavuus on myds Suonenjoen (66 %) ja Outokummun kaupungeissa (62 %). Edelld mainittujen kaupunki-
en asukkailla Pieksamakea lukuun ottamatta on kaytdssaan myos kirjastoautopalveluja.
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KUVIO 18. Paa- ja sivukirjastojen sijainti ja vaeston kirjastopalvelujen saatavuus Ita-Suomen ladnissa vuonna 2002
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KUVIO 19. Kirjastoautopysakkien lukumaara ja auton sijaintikunta Itd-Suomen ld4nissa vuonna 2002

Koko ldanin asukkaista 58 % asuu 2 km:n etaisyydelld kiinteasta kirjastosta. Valtaosa kunnista sijoittuu katta-
vuussiteeltdan 35 - 49 %:n vilille. Asukastiheyden mukaisesti jaoteltuna kuntaryhmat jakautuvat seuraavas-
ti: kaupunkimaisissa kunnissa 70 %, taajaan asutuissa kunnissa 52 % ja maaseutumaisissa kunnissa 42 %
asukkaista on 2 km:n etaisyydella kirjastosta. Seuraavaan taulukkoon on yhdistetty seutukuntakohtaiset tie-
dot kattavuudesta ja kirjastoautopalveluista.

TAULUKKO 12. Kiinteiden kirjastojen 2 km:n kattavuussateen sisilla asuvan vaestén %-osuus seutukun-
nittain ja maakunnittain seka kirjastoautopalvelut

Maakunta ja seutukunta % Kirjasto- Pysikkeja Vaeston maara
autoja *)
Etela-Savo 56 12 1263 163 482
Juvan stk 44 3 293 24310
Mikkelin stk 67 4 434 70 304
Pieksdmaen stk 63 I 100 24 245
Savonlinnan stk 39 4 436 45615
Pohjois-Savo 58 14 1 401 251 064
Kuopion stk 74 4 257 116 482
Koillis-Savon stk 44 3 317 21734
Sisa-Savon stk 52 0 56 16513
Varkauden stk 46 | 137 35808
Yla-Savon stk 40 6 634 62298
Pohjois-Karjala 56 12 1 084 170 794
llomantsin stk 40 2 106 9 18l
Joensuun stk 65 4 277 92 199
Keski-Karjalan stk 45 2 232 21 998
Outokummun stk 50 I 93 13383
Pielisen Karjalan stk 44 3 376 34033
Ita-Suomen laani 57 38 3748 585 340

*) Kirjastoautopysakkien lukumaara on vuodelta 2001 . Poikkeuksena tiedossa olleet Lapinlahden, Rautavaa-
ran ja Vehmersalmen kirjastoautotoiminnan lakkauttamisen aiheuttamat muutokset ja tilanne vuoden 2003
alussa: kolme kirjastoautoa vahemman Pohjois-Savossa.

Maakunnittain tarkasteltuna kirjastopalvelujen saavutettavuus on melko samankaltainen (56 - 58 %). Seutu-
kunnittain tilanne vaihtelee enemman ja kuntien vililld on jo suuria eroja. Vdestélla ei ole yhtalaisia mahdol-
lisuuksia saada kirjastopalveluja. Sellaisia kuntia, joissa 2 km:n kattavuussateen sisilld asuu alle 50 % vaestos-
ta on Eteld-Savossa |7 kuntaa (77 % kunnista), Pohjois-Savossa 20 kuntaa (80 %) ja Pohjois-Karjalassa |5
kuntaa (79 % kunnista). Ndissa 52 kunnassa kirjastoautopalveluilla on (tai olisi) ensiarvoisen tarkea merkitys.
llman minka&anlaisia autopalveluja naista kunnista on 9 kuntaa ja | - 5 pysakkia ostavia kuntia on nelja.
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3.2.3 Johtopaitokset ja kehittamisehdotukset

Johtopaatokset

* | Kirjasto- ja tietopalvelujen saatavuus vaihtelee haja-asutusalueilla kuntien valilla. Maaseutumaisissa kunnissa,
joissa ei ole kirjastoautopalveluja, viestd on kaikkein huonoimmassa asemassa. Téllaisia kuntia on It3-Suo-
men lddnissa | 3. Kirjastoauto tasoittaa alueellista ja vaestéryhmien vilista eriarvoisuutta ja se olisikin nahtava
vdestdn tasa-arvon kannalta tarkednd palvelumuotona. Kaupungeissa ja taajaan asutuissa kunnissa palvelut
ovat etdisyydeltadn melko hyvin saavutettavissa. Naissd kunnissa saatavuus liittyy enemmankin kirjaston auki-
oloaikoihin kuin etdisyyteen. Kirjastopalvelujen jarjestiminen tulevaisuudessa riippuu paljon siitd, miten voi-
makasta on véeston vdheneminen haja-asutusalueella ja kuinka paljon esimerkiksi kyldkouluja lakkautetaan.
Uuden kirjastoauton hankinnan on esittanyt opetusministerion valtionavustuksien myontamistd koskevaan
suunnitelmaan vuosille 2003 - 2007 kolme kuntaa, autojen idn perusteella uusimisen tarvetta olisi enemman.

Kehittamisehdotukset

® | Videstomadraltaan pienen kunnan oman kirjastoauton hankinta on kallista ja auton kaytto voi jadda vahai-
seksi. Autojen uusimisen yhteydessa tulee tarkastella koko seutukunnan kirjastopalveluja, jolloin yhtei-
sesti hankittu kirjastoauto voisi olla tehokkaassa kadytossa ja palvelut tulisivat kunnille edullisemmiksi.
Erityisesti muuttotappioalueilla on tarpeen kartoittaa kirjastoauton hankinnan yhteydessa koko seutu-
kunnan kirjastoautopalvelut.

*  Kirjasto- ja tietopalveluverkkoa tulee kehittda asiakkaiden edun mukaisesti. Yleisill kirjastoilla on kirjas-
tolaissa (904/98) maaritty vaativa, monipuolinen ja aluepoliittisesti tarkea tehtavakokonaisuus: Kirjasto-
jen tulee edistad vdeston yhtaldisia mahdollisuuksia sivistykseen, kirjallisuuden ja taiteen harrastukseen,
jatkuvaan tietojen, taitojen ja kansalaisvalmiuksien kehittamiseen, kansainvilistymiseen ja elinikdiseen
oppimiseen. Osa ndiden tehtavakokonaisuuksien hoitamisesta vaatii yksittdista kunnan kirjastoa laajem-
paa yhteisty6td ja myos valtakunnallisesti keskitettyjen palveluiden tuottamista.

3.3 Liikuntatoimi

3.3.1 Arviointiasetelma

Terveyttd edistavan liilkunnan ja terveyslilkunnan kasitteita kdytetaan rinnakkain sellaisesta fyysisesta aktiivi-
suudesta, joka tuottaa terveyttd hyvilla hyotysuhteella ja véhdisin vaaroin. Terveysliikunnan merkitysta ja
mahdollisuuksia on kasitelty laajasti sosiaali- ja terveysministerion Terveyttd edistavan liilkunnan kehittamis-
toimikunnan mietinnossa (2001: 12).

Terveyden ja hyvinvoinnin kannalta saannéllisen fyysisen aktiivisuuden edistiminen on tarkeda koko vaestdl-
le ja kaikissa eldamanvaiheissa. Terveysliikunta ei rajaa fyysista aktiivisuutta vain erityiseen vapaa-ajalla tapah-
tuvaan liilkuntaharrastukseen, vaan kasittda myos muulloin tapahtuvan liikkumisen.

Merkittavia terveysetuja saadaan varmimmin liilkkumalla useampina péivina viikossa, mieluiten paivittain.
Lapsille ja nuorille, aikuisvaestélle ja ikdantyville on laadittu omat terveysliikuntasuositukset. Keskeistd on
kuitenkin, ettd liikunnalla on kaikissa ikdryhmissa huomattava merkitys terveyden, toimintakyvyn ja hyvin-
voinnin lisddmisessa seka sairauksien ehkaisemisessa.

Yleisten edellytysten luominen liikunnalle on valtion ja kuntien tehtava. Kuntien tulee luoda edellytyksia
kuntalaisten liikkumiselle mm. tarjoamalla liikuntapaikkoja, kehittamalla terveytta edistavaa liikuntaa seka
ottamalla huomioon my®s erityisryhmat. Liikuntalaissa ja valtion tulo- ja menoarviossa korostuu, etta liikun-
nan avulla pyritdan edistimain vaeston hyvinvointia ja terveyttd sekd tukemaan lasten ja nuorten kasvua ja
kehitysta. Liikuntapaikkarakentamisessa kuntia ei ole sidottu tietynlaisten liikuntapaikkojen rakentamiseen,
mutta valtion avustamispolitiikassa pyritddan kuitenkin liikuntalain mukaisesti tukemaan sellaisia hankkeita,

Arvioinnin tarkoituksena oli selvittdd uimahallien soveltuvuus terveysliilkunnan jarjestamiseen ja olemassa
olevien uimahallien perusparannustarve suhteessa terveysliikunnan edellytyksiin ja uimahallien toiminnalliset
terveysliikuntapalvelut.

Arvioinnin toteutuksessa tukeuduttiin Jyvaskylan yliopistossa yllapidettavaan valtakunnalliseen liikunnan tie-
topankkiin ja sen LIPAS-tietokantaan, joka siséltaa mm. nykyisten liikuntapaikkojen perus-, varuste- ja mitoi-
tustiedot seka tietoja kasittelyssa olevista valtionapuhakemuksista ja tulevista hankkeista. Nykyisten liikunta-
paikkojen osalta LIPAS-tietojen paivityksestd vastaavat kunnat. Tietoja on tdydennetty uimahallien yllapitdjil-
ta puhelinkyselylld saaduilla tiedoilla marras-joulukuussa 2002. Tasmennys koski hallien kavijamaaria vuonna
2001, hallien henkilostorakennetta seka toimivien terveysliikuntaryhmien maaria kaudella 2002 - 2003.

—43 -



3.3.2 Uimabhallit liikkumisymparistona

Terveytta edistdvan lilkunnan toimintaymparistona uimahallien merkitys korostuu, silld niitd voivat kayttaa
kaikki vaikutuspiirissd olevat ika- ja vaestoryhmat sekd molemmat sukupuolet tasavertaisesti. Vesi on ele-
mentti, joka sopii liikunnan harrastamiseen koko elinkaaren ajan. Uimataito on kansalaisille elintarked, ja
nykyisin uimaopetusta annetaan paiasiassa vain uimahalleissa. Ikdantyvien vdestéryhmien fyysisen kunnon
yllapitamiseksi uinti on terveellinen liikkuntamuoto, silla se ei rasita nivelid ja luustoa, mutta vahvistaa lihaksis-
toa. Vammaisille vesiliikunta sopii terapeuttisena erinomaisesti.

Hallien merkitysta terveysliikuntaymparistona voidaan lisata monikayttoisyytta suosivilla rakenneratkaisuilla
kuten erityisaltailla, varustuksella, vilineilld ja sovellettuun liikuntaan tarkoitetuilla oheistiloilla. Halleissa on
pystyttava erottamaan alue kuntouintia varten. My®s tulisi olla erilliset allastilat vesivoimisteluun, vesihieron-
taan, ja liikuntaesteisia varten. Erityinen huomio tulee kiinnittaa turvalliseen altaaseen paisyyn.

Uimabhallin koosta riippuen useat eri kohderyhmit voivat harrastaa liikuntaa yhta aikaa. Vapaan uinnin lisaksi
voi toimia vauvauintiryhma, uimaopetusta lapsille, ohjattua vesiliikuntaa tai kuntoutusta erityisryhmille. Li-
saksi kilpa- ja kuntouimarit voivat harjoitella omilla erillisilla radoillaan.

”Liikuntapaikkapalvelut ja kansalaisten tasa-arvo” -tutkimuksen yhteydessa 1 998 selvitettiin kansalaisten mie-
lipidetta: Mita liikuntapaikkoja ja palveluita tulisi pitaa liikunnan peruspalveluna? Kansalaisten mielesta tarkein
oli uimahalli ja perusliikuntapalvelu uinti. Uimahalli on kuitenkin huomattavan kallis jokaisen kunnan peruspal-
veluksi. Sen sijaan uintimahdollisuus esimerkiksi 25 kilometrin etdisyydelld asuinpaikasta olisi perusteltua.

Laanin uimahallit

Kuvioon 20 on merkitty Itd-Suomen |34nin yleisessi kdytdssa olevat uimahallit LIPAS- tietojen perusteella.
Kartassa on esitetty ne uimahallit, jotka on tarkoitettu liikuntapoliittisten linjausten mukaisesti laajojen kayt-

varten. Laanin alueella on yhteensa tahian tarkoitukseen 27 uimahallia ja kylpylaa. Luokituksessa 3 (kylpylat)
kaikkien laitosten kayttotiedot eivat olleet kaytettavissa.

Karttula

Pohjois-Savo

Uimahallien varustetaso

<

M Lasten allas
M 25 m allas

M Terapia-allas
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sateella uimahallista kunnittain
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Ws80-90 (3)
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KUVIO 20. Itd-Suomen ld4nin uimabhallit vuonna 2002
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Uimabhallit on jaoteltu tilojen ja mitoituksen perusteella terveysliikunnan edellytysten kannalta kahteen luokkaan:
|. perusmitoituksella varustetut uima-altaat ja hallit (alle 25 m:n allas, 25m:n allas, 25 m:n allas ja lasten allas)
seka 2. monipuolisen allasvarustuksen hallit. Peruspalveluja tdydentavit, lahinna kaupalliseen palveluvarus-
tukseen liittyvat kylpylat (3) on esitetty samalla kartalla. Kylpylat ovat tdydentavia tai korvaavia palveluja
erityisesti niilla paikkakunnilla, joilla uimahalleja ei tahan tarkoitukseen ole. Yhteenveto on taulukossa | 3.

TAULUKKO 13. Itd-Suomen laénin uimahallit maakunnittain seka niiden kayttétiedot

Maakunta Uimabhalliluokitus Kavijat yhteensa Terveysliikunta-
ryhmat

I 2 3 Yht Henk. N=hallit Kpl
Eteld-Savo 3 | 2 6 239 351 4 34
Pohjois-Karjala 4 3 3 10 364 024 7 51
Pohjois-Savo 2 4 5 I 889 851 9 89
Yhteensd 9 8 10 27 | 493 226 20 174
Uimahalliluokitus: | = uimahallit perusmitoituksella, 2 = monipuolinen allasvarustus, 3 = kylpylat

Uimahallien perusparannustarve ja uusien hallien rakentaminen

Laanin uimahalleista puolet on rakennettu |1970- ja 1980-luvuilla. Ensimmainen rakennettiin Kuopioon vuon-
na 1969 ja tama halli oli samalla varustettu 50 m:n altaalla, mika oli silloin harvinaista. Se oli toinen koko
maassa. Halli perusparannettiin 1994. Lamavuosien aikana 1990-luvulla alkoivat vanhimmat uimahallit tulla
perusparannuksen tarpeeseen ja samalla alkoi uudenmuotoinen kylpylarakentaminen voimakkaasti lisian-
tya. Viimeisten kymmenen vuoden aikana on perusparannettu Ita-Suomen l3nissa kaikkiaan 10 vanhaa hal-
lia. Uusia uimahalleja on valmistunut nelja kappaletta. Edelleen viisi vanhaa uimahallia on perusparannuksen
tarpeessa ja yksi uusi halli on vuoden 2006 hankesuunnitelmassa. Perusparannusten myéta yksittaisten halli-
en kavijamaarat ovat oleellisesti kasvaneet.

Terveysliikunnan nakékulmasta uimahallin perusparannus on se vaihe, jossa toiminnallisia olosuhteita voi-
daan oleellisesti parantaa. Rakentamis- ja varusteratkaisuista yleisimpia ovat vesivoimistelu-, terapia-, lam-
minvesi- ja monitoimialtaat. Uimahallien tekniseksi idksi katsotaan noin 20 vuotta. Uimahallit ovat rakenta-
mis- ja kayttokustannuksiltaan vaativia investointeja. Tasta johtuen olosuhteiden kehittamisessa painotus on
edelleen perusparannushankkeissa.

Uimahallien saavutettavuus

Arvioitaessa koko Iti-Suomen uimahalliverkostoa voidaan todeta, etti laanin asukkaat ovat eriarvoisessa
asemassa uimahallien ja terveyspalvelujen tarjonnan saavutettavuudessa. Tama ilmenee kartassa valkoisena
tai vaaleampana virina. Laanin kolmen maakunnan raja-alueilla sijaitsevat nama kunnat, paitsi Pohjois- ja
Etela-Savon vilinen alue. Maakuntien keskusten, Mikkelin, Kuopion ja Joensuun kohdalla palvelutilanne on
hyva. Lahes kaikki asukkaat ovat 25 kilometrin etaisyydelld uimahallista.

Ita-Suomen l3anin kunnista kaksi kolmasosaa on ilman omaa uimahallia. Naiden kuntien asukkaat kayttavit
Iahimman uimahallin palveluja, jotka joissain tapauksissa saadaan myés laanin rajan takaa.

Uimabhalleissa jarjestettava terveysliikuntaa

Uimahallit on tarkoitettu ensisijaisesti omaehtoisen terveysliilkunnan harrastamiseen. Laanin uimahalleissa
olivuonna 2001 kavijoita 1.493.226 henkil6a. Ohjattua terveysliikuntaa soveltuvin varustein jarjestettiin saa-
tujen tietojen mukaan (2002) lihes kaikissa laanin uimahalleissa, kaikkiaan |74 ryhmalle. Naita liikuntamuo-
toja ovat vesivoimistelu, kuntojumppa, hydrobic, vesiterapia, vesihieronta, vammaisuinti ja kuntouinti. Myos
kuntosaleissa on ohjattua toimintaa. Kuntien ja kolmannen sektorin organisoimille ryhmille on tyypillista,
ettd toiminta on suunnattu aikuisvaestolle, ikaantyville ja erityisryhmille. Talla terveysliikunnan toiminnalla
tahdatian tyo- ja toimintakyvyn sdilymiseen tai lisadmiseen, kuntoutukseen ja sairauksien ehkaisyyn, yleisesti
hyvinvoinnin lisidamiseen.

Uimahallien tilojen riittdvyytta ja soveltuvuutta terveyspalvelujen tarjoamiseen kuntosalien osalta ldanissa
voidaan pitdd hyvana tai ainakin kohtuullisena. Terveysliikuntaryhmien lisidminen edellyttda luonnollisesti
kunnilta resurssien lisiamista ohjaukseen. Allastilojen monipuolisuus on parantunut vanhojen hallien perus-
parannusten yhteydessa ja erityisesti uusien kylpyla-uimahallien valmistuttua viime vuosikymmenella terve-
ysliikuntapalvelujen tarjonta on kohentunut.
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3.3.3 Johtopaitokset ja kehittamisehdotukset

Johtopaatokset

1 Valtaosa halleista (18) on perusmitoituksella varustettuja uima-altaita ja -halleja, joista puuttuvat erityisal-
taat, joten monipuolisen terveysliikunnan harrastamisen mahdollisuudet ovat rajalliset.

* | Uimabhallien perusparannukset tulevat jatkumaan. Siind yhteydessa on mahdollista laajentaa hallien moni-
puolisuutta terveysliikunnan harrastamiseen ja ohjattuun ryhmatoimintaan. Uusien uimahallien rakenta-
minen tulee olemaan vihdista, mutta joillekin alueille tarpeellista. Uimahalliverkosto ei ole ld4nissa vield
kattava.

*  Kuntien ja kolmannen sektorin jarjestimat ohjatut terveysliikuntapalvelut kohdennetaan ty6- ja toimin-
takyvyn sekd hyvinvoinnin lisdédmiseksi ja sairauksien ehkaisemiseksi aikuisvaestolle, ikdantyville ja erityis-
maaraan. Ne tulevat ldhi vuosina kuitenkin lisddntymaan.

* | Kaikki laanin kunnat eivat ole LIPAS-tietojarjestelman suorakayttdjida. Tastd johtuen saatavissa olevat tie-
dot eivit ole 100 % :sti kattavia koko ld4nin alueelta.

Kehittamisehdotukset

¢ Ladninhallitus suosittaa, ettd uimahallien ylldpitéjat seuraavat valtionapuviranomaisten kanssa uimahallien
kuntoa pitkajanteisesti. Monipuolisempien terveysliikuntapalvelujen lisidminen on tarpeen edelleenkin
hallien tason parantamiseksi.

®  Uusien uimahallien suunnittelussa tulee pyrkia kuntien viliseen yhteistyéhon.

* | Ohjaustoimintaa tulee liséta terveysliikuntapalvelujen jarjestamisessa seka lisdta yhteistyota kuntien, eri
hallintokuntien, tydyhteisdjen ja kolmannen sektorin vililla.

3.4 Nuorisotoimi

3.4.1 Nuorisotilojen, leirikeskusten ja tyépajojen arvioinnin toteuttaminen
Taustaa

Nuorisotyd on kokonaisvaltaista, perusluonteeltaan ennaltaehkaisevaa nuoren hyvinvoinnin ja eldimanhallin-
nan edistamistd. Tama merkitsee seka vaikuttamista nuorten elinoloihin ettd nuoren sosiaalisen kasvun tu-
kemista. Nuorisotyon tarkoituksena on ennakoida, reagoida, ohjata ja tukea nuorta tasapainoisen kasvun
tiella.

Kuntien nuorisotyon palvelujarjestelma perustuu nuorisotydlakiin (235/1995), jonka mukaan kunnan toimi-
alaan kuuluu nuorisotyd. Lain yleinen toimintavelvoite antaa kunnille mahdollisuuden paittaa itsendisesti,
mitd nuorisotydn palvelumuotojen keinot ja toimintatavat kunnassa ovat. Nuorisotydn resurssit ja siséllot
vaihtelevat kunnittain suuresti. Vuoden 2001 valtiontilintarkastajain kertomuksessa tilintarkastajat asettuivat
sille kannalle, etta nuorisotydta tulisi tarkastella kuntien peruspalveluna.

Kunnallisen nuorisotyon peruspalveluja ei ole tasmallisesti maaritelty. Perinteisessa tarkastelussa niitd ovat
mm. nuorisotilat ja leirikeskukset sekd nuorisojarjestojen tukeminen. Toimialan siirtyessa entistd enemman
nuorten elinolojen laaja-alaiseen kehittdmiseen ja hyvinvoinnin edistamiseen on palvelutarjottimelle tullut
mm. nuorten tydpajatoiminta ja koululaisten iltapdivatoiminta. Edelld mainitussa valtiontilintarkastajain ker-
tomuksessa pidetaan tarkednd, ettd nuorisotyon peruspalvelut madritellddn ja selvitetdan, miten ne saadaan
kaikkien nuorien ulottuville.

Kulttuurinen nuorisotyd, nuorisotalotoiminta ja nuorten harrastustoiminnan tukeminen on parasta ennalta-
ehkaisevad nuorisotyota. Nuorisotaloverkosto laajeni voimakkaasti 1980 -luvulla. Talot on tarkoitettu ensi-
sijaisesti nuorten omaa toimintaa varten. Niissa nuoret voivat tavata paitsi toisiaan my6s nuorisotydntekijoi-
td ja muita nuorten parissa ammatikseen toimivia aikuisia. Nuorisotaloissa nuoret voivat mm. osallistua har-
rasteryhmiin, pelata peleja, kuunnella musiikkia tai soittaa sitd. Toiminnan paiasiallinen kohdejoukko koos-
tuu |3 - |6-vuotiaista nuorista.

Nuorisotalot ovat paasaantoisesti kiinni kesaisin. Kuntien nuorisotoimet jarjestavat kesaaikana nuorten leiri-
toimintaa, joka palvelu on viimeisen kymmenen vuoden aikana kuitenkin vahentynyt. Samalla kuntien omien
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leirikeskusten maara on pienentynyt. Nuorisotalojen ja leirikeskusten rakentamista ja peruskorjausta ei ole
tuettu valtionavustuksilla vuoden 1992 jalkeen.

Nuorten tydpaja on sosiaalinen yhteisd, joka tarjoaa nuorelle ohjaus- ja valmennuspalveluja. Toiminnan ta-
voitteena on parantaa tuetun tydnteon ja harjoittelun avulla nuorten elimanhallintaa, sosiaalista vahvistamis-
ta sekd ohjata nuoria koulutukseen. Tyémenetelmina tyopajoilla on toiminnallinen oppiminen. Nuorten
tyopajojen toimintaa tuetaan seka kansallisilla avustuksilla etta ESR-rahoituksella.

Aineisto

Arvioinnin keskeisena lahtokohtana on tarkastella nuorisotilojen, nuorisoleirikeskusten ja nuorten tyopajo-
jen kysyntai, tarjontaa ja saavutettavuutta. Nuorisotilojen osalta keskeiset tarkasteltavat kysymykset olivat
nuorten (I3 - 18-vuotiaat) maara kunnassa, nuorisotilojen maira kunnassa seka tilojen saavutettavuus kol-
men kilometrin puskurivydhykkeella. Leirikeskusten osalta keskeinen tavoite oli kartoittaa niiden maara ja
sijainti. Nuorten tyopajojen tarkastelussa keskeisina asioina olivat nuorten (17 - 25-vuotiaat) maara kunnas-
sa, nuorten tyottomyysaste, tyopajojen lukumaira, ohjaajien lukumaéra ja pajanuorten lukumaira. Pajojen
saavutettavuutta arvioitiin 10 kilometrin puskurivyohykkeella.

Arvioinnin aineistona on kaytetty ladninhallituksen kesalla 2002 tekemaa selvitysta kuntien nuorisotydn re-
sursseista ja toiminnasta. Nuorisotilojen ja leirikeskusten osalta selvitysta on taydennetty kuntien viranhalti-
joille marraskuussa 2002 tehdylla lisakyselylla. Tiedot saatiin kaikista kunnista.

Nuorten tydpajojen arvioinnissa on lisaksi tukeuduttu seka kansallisten kehittamisavustushakemusten etta
ESR-avustushakemusten yhteydessa saatuihin tietoihin. Nuorten tyéttdmien lukumaarit on otettu tydminis-
terion tyollisyysselvityksesta 29.11.2002. Vaestotiedot ovat tilastokeskuksen vaestétietokannasta vuodelta
2001. Arvioinnin yhteydessa ei ole selvitetty nuorisotilojen toiminnallista sisalt6a.

3.4.2 Kuntien nuorisotilat

Nuorisotilojen maara Itd-Suomen laanissa vuonna 2002 oli 142: Pohjois-Savossa 54, Pohjois-Karjalassa 46 ja
Eteld-Savossa 42 nuorisotilaa. Paisaantdisesti tilat olivat kuntien omistuksessa, silla ld4nissa oli vain 23 vuok-
rattua tilaa. Eniten vuokratiloja (12) oli Pohjois-Karjalassa, joista kuusi Kontiolahdella.

Nuorisotilojen pinta-ala oli yli 31 600 nelimetrid, mika on 0,67 nelidmetrid jokaista itisuomalaista 13 - 18-
vuotiasta nuorta kohden. Neli6illda mitattuna nuorisotilojen tarjonta tyydyttda parhaiten pohjoissavolaisten
nuorten tarpeita kun sen sijaan eteldsavolaiset ja pohjoiskarjalaiset nuoret joutuvat tyytymaan lahes puolet
pienempaan nelidmaaraan.

TAULUKKO 14. Nuorisotilojen méira Ita-Suomen ld4nissa vuonna 2002

Tilojen Vuokratilojen Pinta-ala Pinta-ala m?
lukumaara lukumaara yhteensa 13 - 18-vuotias
yhteensi m?
Eteld-Savo 42 3 6343 0,49
Pohjois-Karjala 46 12 6 650 0,47
Pohjois-Savo 54 8 18 656 0,92
142 23 31 649 0,67

Nuorisotiloja oli yhtd kuntaa - Savonrantaa - lukuun ottamatta kaikissa Ita-Suomen 66 kunnassa. 35 kunnassa
oli vain yksi tila, joka sijaitsee padsdantoisesti kuntakeskuksessa. Lukumaardisesti eniten tiloja oli Mikkelissa
(1), Kontiolahdella (9) ja Kuopiossa (8). Mikkelin luvussa ovat mukana my&s entisen Mikkelin maalaiskun-
nan ja Anttolan tilat, jotka ovat sdilyneet kuntauudistuksen jélkeenkin.
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KUVIO 21. Nuorisotilojen saavutettavuus Itd-Suomen ladnissa vuonna 2002

Nuorisotilojen saavutettavuutta tarkasteltaessa on kaytetty kolmen kilometrin puskurivyéhyketta. Taman
vyohykkeen sisille mahtuu yli 67 % Ita-Suomen |3 - |8-vuotiaista nuorista. Taman ikaisia nuoria on Ita-
Suomessa yli 31 000. Parhaiten nuorisotilat ovat saavutettavissa pinta-alaltaan suhteellisen pienissa kaupun-
kikunnissa kuten Joensuussa, Pieksamaelld ja Varkaudessa. Myos Kuopio, Mikkeli ja Savonlinna pystyvat tar-
joamaan padosalle nuoristaan kattavan nuorisotilaverkoston.

Alle 40 % tarkasteltavasta ikdluokasta on puskurivyéhykkeen sisdlla 15 kunnassa. Nama ovat maalaiskuntia,
joissa kuntakeskuksessa on kunnan ainoa nuorisotila. Sivukylille ei ole katsottu tarkoituksenmukaiseksi laa-
jentaa nuorisotilapalveluja, koska nuorten ikaluokat ovat sielld suhteellisen pienet.

Nuorisotilojen kuntoa vastaajat pitivat erinomaisena tai hyvana 40 kunnassa. |6 kunnan vastaajat ilmoittivat,
ettd tilojen kunto oli enintdan tyydyttava. Maakunnittain tarkasteltuna Pohjois-Karjalassa oltiin kaikkein tyy-
tyvdisimpia tilojen kuntoon.

TAULUKKO 15. Nuorisotilojen kunto Itd-Suomen ldanissa vuonna 2002

Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Yhteensa
Erinomainen - | 3 4
Hyva I 13 12 36
Tyydyttava 5 2 6 13
Heikko - | 2 3

Kun tiloja tarkastelee jaottelulla nuorisotalo vs. nuorisotila - jolloin talo kuvaa kokonaisuutta, kun taas tila
osaa jostakin kokonaisuudesta - niin nuorisotilojen osuus on suurin Eteld-Savossa. Nuorisotalo ndyttaa ole-
van yleisin tilatyyppi Pohjois-Savossa. Bandeille varattuja erillisia tiloja on jokaisessa maakunnassa suhteelli-
sen vahan, mutta isoimmissa nuorisotaloissa ja -keskuksissa on usein myos banditiloja. Nuorisokahvilatyyp-
piset tilat ovat jakaantuneet melko tasaisesti [adnin eri osiin.

TAULUKKO 16. Nuorisotilatyyppien mukainen jaottelu

Etela-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo
Nuorisotalo 13 14 29
Nuorisotila 19 18 15
Nuorisokeskus | 2 |
Banditila 4 5 2
Nuorisokahvila 3 3 3
Moottorihalli 0 2 |
Kerhohuone | | 3
Muu | | 0
Yhteensi 42 46 54

—48 -



3.4.3 Kuntien nuorisoleirialueet ja -keskukset

[td-Suomessa on 23 kunnan yllapitamana 27 nuorisoleirialuetta ja -keskusta. Naista kymmenen sijaitsee Ete-
|a-Savossa, yhdekséan Pohjois-Karjalassa ja kahdeksan Pohjois-Savossa. Ymparivuotisesti ndistd on toiminnas-
sa |3 keskusta. Opetusministerion tukemia valtakunnallisia nuorisokeskuksia Ita-Suomessa on kaksi: Nur-
meksen Hyvirild ja Rautavaaran Metsékartano.

Nuorisoleirialueet
ja -keskukset

YrValtakunnalliset  (2)
A Kesaaikaiset (12)
@ Y mparivuotiset  (13)
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KUVIO 22. Kuntien nuorisoleirialueet ja -keskukset Itd-Suomen ldanissa vuonna 2002

Kunnat jarjestivt aikaisemmin varsin laajasti lasten ja nuorten keséleiritoimintaa. Nyt tima palvelu on kunti-
en toteuttamana selkedsti vahentynyt. Kunnat ovat luopuneet omista leirikeskuksistaan niiden yllapidon kal-
leuden vuoksi. Kunnat joko tukevat nuorisoyhdistysten jarjestamaa lasten ja nuorten keséleiritoimintaa tai
ostavat leiripalveluita ldhiseudun nuorisokeskuksilta. Kehitys nayttaakin siltd, ettd padsdantdisesti ainoastaan
kaupunkikunnat yllapitavat jatkossa omia leirikeskuksia. [td-Suomen 12 kaupunkikunnassa oli vuonna 2002
nuorisoleirialue tai -keskus.

3.4.4 Nuorten tyopajat

Vuonna 2002 oli Ita-Suomen laénin kunnista 29:ssd nuorten tyépaja. Tyopajayksikkoja oli yhteensa 37, joista
| 7 Euroopan sosiaalirahaston (ESR) osittain rahoittamaa ja 20 kansallisilla varoilla toimivaa hanketta. Naista
Pohjois-Karjalassa oli 14, Pohjois-Savossa samoin 14 ja Eteld-Savossa 9 pajaa.

Ita-Suomen laénissa oli tydministerion 29.11.2002 julkaiseman tyodllisyysselvityksen mukaan 4149 alle 25-
vuotiasta tyotontd, jotka jakautuivat maakunnittain seuraavasti: Pohjois-Savossa 1814 nuorta, Pohjois-Karja-
lassa 1238 nuorta ja Eteld-Savossa 1097 nuorta.

Tyopajojen saavutettavuutta tarkasteltaessa on kaytetty 10 kilometrin puskurivyohykettd. Taméan vyshyk-
keen sisille mahtui 22 tyopajakunnassa yli 70 % 17 - 25-vuotiaiden ikaluokasta (kuvio 23). Alle 60 %:n jaitiin

vain Liperissi. Tyopajat ovatkin hyvin nuorten saavutettavissa niissa kunnissa, joissa paja on.

Ita-Suomen kuntien nuorten tyopajaverkosto on kattava llomantsin seutukuntaa, Koillis-Savoa seka Etela-
Savosta Puumalan ja Sulkavan kuntia lukuun ottamatta
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KUVIO 23. Itd-Suomen lddnin nuorten tydpajojen saavutettavuus

Alle 25-vuotiaista tyottomistda nuorista vuoden 2002 aikana oli tySpajatoiminnan piirissa | 530 eli 36 %.
Maara on viime vuosina vakiintunut noin | 500 nuoreen.

Itd-Suomen kuntien tySpajoissa on yhteensa 85 vahintdin vuoden tydsuhteessa olevaa ohjaajaa. Lisaksi tyo-
voimahallinnon varoilla on palkattu 70 ohjaajaa eri pituisiin tyésuhteisiin. Ongelma onkin tyésuhteiden maa-
keiden ohjaajat on palkattu vuodeksi kerrallaan. Jokaiseen ty&pajaan tarvittaisiin ainakin yksi vakinaisesti
palkattu ohjaaja tai pajan vetdjd, jotta toiminnan sisalldllinen ja laadullinen kehittdminen seka nuorten sosiaa-
lisen vahvistamisen tavoite mahdollistuisi.

Euroopan sosiaalirahaston osittain tukemat nuorten tyopajat ovat mairaaikaisia innovatiivisia kokeiluhank-
keita. Niilla etsitdan uusia toimintamalleja nuorten sosiaaliseen vahvistamiseen. ESR-hankkeiden jatkuminen
rahoituskauden jilkeen on epavarmaa, koska ESR:n tuen loppuessa pajarahoitus kaatuu tdysin kuntien vas-
tuulle. Naiden pajahankkeiden juurruttaminen kuntien peruspalvelurakenteeseen onkin Tavoite |-ohjelma-
kauden loppuaikana tarkeaa.

Itd-Suomen lddnissa olevista tyéttomista nuorista 56 % on niissa kunnissa, joissa on kansallinen tyépajahan-
ke. Tama kertoo sen, ettd kansalliset hankkeet sijoittuvat kuntakenttdan hyvin ja sinne, missa palvelulla on
kysyntaakin. Nama hankkeet eivat kuitenkaan yksinomaan riitd, jos ESR-osarahoitteisille pajoille ei saada
turvattua jatkoa muodossa tai toisessa.

3.4.5 Johtopaatokset ja kehittamisehdotukset

Nuorisotiloja on Itd-Suomessa méairillisesti riittdvasti ja ne ovat nuorten saavutettavissa.

Nuorisotilat luovat edellytyksid nuorten tavoittamiselle ja ovat strategisesti tirkeitd toimialan perusteh-
tavan kannalta.

Kunnat ovat luopumassa omien nuorisoleirialueiden ja -keskusten ylldpidosta.

Nuorten ty6pajojen ja tyéttomien nuorten kohtaanto on Itd-Suomessa hyva.

Nuorisotilat on selkedsti maariteltava kuntien nuorisotydn peruspalveluiksi.

Nuorisotilojen peruskorjauksiin on turvattava riittavat julkiset rahoitusmahdollisuudet.

Nuorisotilojen ohjaajaresurssit on turvattava.

Lasten ja nuorten leiritoiminnan osalta on hyddynnettéva entistd enemman kuntien/seutukuntien yhteisty6ta.
ESR-osarahoitteiset pajahankkeet on vakiinnutettava kuntien/seutukuntien nuorisotyén palvelurakenteeseen.
Tyopajaohjaajien toimet on vakinaistettava.

Tyopajaohjaajien tydnohjausta ja koulutusta on kehitettava.
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